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Inclusieve Gebiedsontwikkeling Zuidoost  

 

1. Inclusieve Gebiedsontwikkeling  

De gemeente Amsterdam is al geruime tijd bezig met inclusieve gebiedsontwikkeling, met als 
doel het creëren van wijken waar alle inwoners, met hun verschillende sociaaleconomisch, 
etnische en religieuze achtergronden kunnen meedoen en zich veilig en gewaardeerd voelen. In 
2024 is het traject om te komen tot een meer inclusieve gebiedsontwikkeling in een klein 
comité geëvalueerd. Eén van de conclusies was dat ruimtelijke interventies om tot meer 
inclusieve gebieden te komen gaande het ontwikkeltraject vaak sneuvelden omdat ze niet als 
meetbare criteria in het ontwikkeltraject meegenomen kunnen worden. Uit dit besef werd het 
idee geboren om op basis van wetenschappelijk onderzoek vast te laten leggen wat in de 
praktijk wel werkt en wat niet als je wilt dat mensen elkaar op een prettige manier ontmoeten 
in en om hun woongebouw en in de buurt. Elkaar ontmoeten vormt de basis om te komen tot 
meer inclusieve ruimten die ertoe bijdragen dat mensen plezierig kunnen samenleven in 
superdiverse stedelijke gebieden zoals Amsterdam Zuidoost. 

Er werd vervolgens besloten tot een onderzoek gericht op inclusieve gebiedsontwikkeling 
uitgevoerd door Maurice Crul, Frans Lelie en Lyongo Juliana. We gebruiken voor het onderzoek 
de sociaalwetenschappelijke inzichten van Crul en Lelie uit hun onderzoek naar superdiverse 
meerderheid minderheden steden (het BaM Onderzoek) en de inzichten voor inclusieve 
gebiedsontwikkeling van architect Lyongo Juliana. Daar waar Crul en Lelie in de afgelopen dertig 
jaar door de lens van sociaalwetenschappelijk onderzoek naar interetnische relaties in 
superdiverse wijken hebben gekeken, heeft Juliana in dezelfde periode door de architectonische 
en stedebouwkundige lens (wij schrijven stedebouw bewust zonder “n” omdat het niet alleen 
gaat over de stad, maar om de plek, de stede) naar dezelfde thematiek gekeken. Het huidige 
onderzoeksproject bood een kans om die kennis en ervaring samen in te zetten. Niet eerder is 
een project met deze gecombineerde focus vanaf de grond af opgebouwd. Het onderzoek vormt 
het begin van een nieuwe kijk op het samenspel van de architectuur en de praktijk van het 
samenleven.  

Wij zijn deze samenwerking ook aangegaan vanuit een gevoel van urgentie. We bevinden ons 
op een belangrijk politiek moment in onze samenleving. De superdiverse samenleving staat 
politiek onder druk. We zien daarom voor onszelf nadrukkelijk een maatschappelijke opdracht 
om een praktisch alternatief te ontwikkelen voor de huidige politiek van angst en haat tegen 
migranten, mensen van kleur en vluchtelingen. Wij denken niet alleen dat de superdiverse 
samenleving een realiteit is in Amsterdam – niet alleen nu, in de 17e eeuw was Amsterdam een 
van de meest diverse steden van Europa (op het hoogtepunt van deze periode bestond 
ongeveer een derde van de Amsterdamse bevolking uit immigranten1), maar ook omdat het de 

 
1 https://www.amsterdam.nl/nieuws/achtergrond/migranten-amsterdam-wereldstad/ 
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norm zal zijn in de Nederlandse samenleving van de toekomst. Het is daarom belangrijk om 
goed in kaart te brengen wat het leven in een diverse context tot een plezierige ervaring maakt, 
want uit het BaM onderzoek wordt duidelijk dat interactie met je buren en buurtgenoten zorgt 
voor een thuisgevoel (sense of belonging) los van je politieke voorkeur ten aanzien van 
migranten. Dat gaat niet vanzelf en we staan pas aan het begin om te ontdekken wat werkt. We 
moeten met elkaar de instrumenten ontwikkelen om tot een succesvolle praktijk van het 
samenleven van onderaf te komen. Er is wat ons betreft ook geen alternatief. Hier niet actief 
aan werken zal leiden tot meer conflicten en vervreemding in superdiverse buurten en een 
steeds verdere segregatie tussen de verschillende bewoners en tussen de “haves and have-
nots”.  

 

2. Onderzoeksvoorstel Inclusieve Gebiedsontwikkeling Zuidoost 

We hebben vanuit het bovenstaande kader een onderzoeksvoorstel ontwikkeld om samen met 
beleidsmakers in Zuidoost en woningbouwverenigingen actief in Zuidoost onderzoek te doen 
naar inclusieve gebiedsontwikkeling, zowel bij bestaande woonblokken als bij net nieuw 
opgeleverde projecten. Op basis van onderzoek in verschillende typen woonblokken 
onderzoeken we welke fysieke en sociale interventies nodig zijn voor een geslaagde praktijk van 
het samenleven. Het is nadrukkelijk een gezamenlijke zoektocht naar wat werkt om in een 
superdiverse stad, waarin meer dan 180 nationaliteiten naast elkaar wonen, ook met elkaar te 
wonen. Uit de praktijk blijkt dat alleen het samen wonen van mensen van verschillende 
achtergronden in woonblokken niet genoeg is. Het centrale idee van het project is om met 
ingrepen in de fysieke ruimte, in combinatie met interventies die betrekking hebben op de 
sociale interacties van bewoners, het klimaat van een woonblok te verbeteren. We maken 
daarbij gebruik van de Integratie in Diversiteit (ID) theorie ontwikkeld door Crul en Lelie (2024). 
De ID theorie neemt als uitgangspunt dat in de stad van nu de nadruk ligt op, de naam zegt het 
al, integratie in diversiteit. Op basis van de ID Theorie weten we dat het van groot belang voor 
de sociale cohesie in de stad is dat de groep bewoners die diversiteit als een verrijking ziet en 
daar tevens hun sociale praktijk op inricht, dus een gemengde sociale kring heeft, een 
belangrijke verbindende rol speelt in superdiverse wijken. We weten ook dat daar tegenover er 
een groep is die diversiteit als een bedreiging ziet en daar ook in de praktijk naar handelt, dus 
zich opsluit in de eigen etnische groep, en dat deze groep een belangrijke negatieve invloed kan 
uitoefenen op het leefklimaat. Deze twee groepen staan centraal in ons onderzoek. Om de twee 
groepen te identificeren en kwantificeren hebben we de zogenaamde Integratie in Diversiteit 
(ID) Matrix ontwikkeld (zie figuur 1) waarmee op basis van mensen hun attitudes ten aanzien 
van diversiteit in combinatie met de mate van hun interetnisch contact negen posities van 
integratie in diversiteit in de ID Matrix ontstaan. De grootte van de twee tegenovergestelde 
groepen die we hierboven beschreven, positie 3 en positie 7 in de matrix, kan hiermee worden 
bepaald en hun impact op het leefklimaat in een buurt kan worden onderzocht.  
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Figuur 1: De Integratie in Diversiteit (ID) Matrix 

 Diversiteit is 
Bedreigend 

Neutraal Diversiteit is 
Verrijkend 

 
Meerderheid van de mensen uit mijn 
vrienden en kennissenkring heeft een 
andere etnische achtergrond dan ik zelf 
 

 
ID positie 1 

 
ID positie 2 

 
ID positie 3 

 
Helft van de mensen uit mijn vrienden en 
kennissenkring heeft een andere etnische 
achtergrond dan ik zelf 
 

 
ID positie 4 

 
ID positie 5 

 
ID positie 6 

 
Geen of sommigen mensen uit mijn 
vrienden en kennissenkring hebben een 
andere etnische achtergrond dan ik zelf 
 

 
ID positie 7 

 
ID positie 8 

 
ID positie 9 

Bron: Crul 2024 

Voor alle bewoners is de inrichting van de semipublieke2 fysieke ruimtes (inrichting galerij; 
portiek; binnentuin; straat; speelplaats, plein of park) en de sociale omstandigheden 
(bewonersactiviteiten; kinderen; beheersactiviteiten) van groot belang. Welke fysieke ruimtes 
geven aanleiding tot een ontmoeting tussen bewoners en faciliteren verbinding en welke 
fysieke ruimtes geven juist aanleiding tot conflict en een verwijdering tussen bewoners? Voor 
de twee groepen waar we op inzoomen, de “meest in diversiteit geïntegreerde” ID groep 3 en 
de “minst in diversiteit geïntegreerde” ID groep 7, blijkt de fysieke ruimte hun specifieke rol in 
de buurt te kunnen versterken of dempen. Het is dus belangrijk om te kijken hoe deze twee 
groepen interacteren met die fysieke ruimte. 

We hebben het onderzoek op verzoek van de gemeente Amsterdam opgedeeld in drie fases. 
Een eerste fase waar we de ID theorie en de ID matrix in twee woonblokken uittesten en waarin 
we een inventarisatie maken van de wisselwerking tussen de inrichting van de semipublieke 
ruimtes en de bewoners. In de tweede fase worden mogelijke interventies (zowel fysiek als 
sociaal) in de semi publieke ruimte uitgetest op hun invloed op het woonklimaat. In de derde 
fase wordt het geteste format voor inclusieve gebiedsontwikkeling verder uitgerold.  

Fase 1: Toetsen van de ID Theorie en Inventarisatie van Werking Semi Publieke Ruimte 
Amsterdam Zuidoost (1 Januari – 1 September 2025) 

 
2 In de juridische zin bestaan alleen publieke en private ruimten, maar in het ruimtelijk gebruik worden termen als 
semi publiek of semi privaat gebruikt om ruimten te omschrijven die niet publiek zijn maar wel voor meer dan het 
individu, dus een gedeelde ruimte. Te denken valt aan alle bewoners van een woonblok die een afgesloten 
binnentuin kunnen betreden. In ons onderzoek richten we ons met name op de ruimten die door meerdere 
personen betreden kunnen worden, eigenlijk alle ruimten behalve de woning zelf. 
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In de eerste fase hebben we met alle betrokken partijen uit het consortium (Gemeente 
Amsterdam en Woningbouwverenigingen) twee bestaande woonblokken in Zuidoost 
geselecteerd, De Venserpolder en de K-Torens, die gezien hun bewonerssamenstelling en 
fysieke bouwomgeving geschikt zijn om het ID klimaat te onderzoeken door middel van een 
survey en kwalitatieve interviews. In deze eerste fase wilden we bottom-up onderzoeken hoe 
bewoners van Zuidoost hun fysieke en sociale ruimte zelf gebruiken in plaats van dit van 
bovenaf te veronderstellen of te bedenken. Het startpunt voor de praktijk van het samenleven 
zijn de bewoners zelf.  

Op basis van de verleende subsidie hebben we onderzoeksteam samengesteld met een junior 
onderzoeker Dana op het Veld, twee studentassistenten, Lena Badissi (VU) en Eva Vlasblom (TU 
Delft) en drie VU master studenten Gulsum Acar, Nouha Ahayoun en Rachel Karel die hun 
eindscriptie hebben geschreven over een van de onderzochte buurten, Venserpolder. We 
hebben onder de bewoners een ID survey afgenomen met hulp en inzet van de woningbouw 
coöperaties en hebben aanvullend kwalitatieve interviews gedaan met bewoners die behoren 
tot de verschillende ID groepen. Bij de interviews hebben we gedetailleerd gevraagd naar de 
fysieke en sociale omstandigheden van de woonomgeving. Bepaalde semipublieke omgevingen 
kwamen daarbij als belangrijk in beeld. We hebben deze publieke omgevingen geobserveerd en 
op basis daarvan ook weer verdere interviews gedaan om de mechanismen die spelen in die 
semipublieke ruimtes goed in kaart te brengen.  

Fase 2: Ontwikkeling Fysieke en Sociale Interventies in Amsterdam Zuid Oost 

Samen met alle leden van het consortium zullen we op basis van de resultaten van fase 1 een 
aantal mogelijke fysieke en sociale interventies identificeren. We kijken gezamenlijk in welke 
woonblokken deze interventies kunnen worden toegepast. De in te zetten fysieke en sociale 
interventies worden bepaald en uitgezet in de woonblokken. Dit kunnen dezelfde woonblokken 
zijn uit fase 1 of vergelijkbare bestaande woonblokken elders of nieuw te bouwen woonblokken. 
We verrichten een nulmeting vóór de interventie en een nameting na de interventie via het ID 
Survey en via interviews met zowel bewoners uit ID groep 3 als uit ID groep 7 aangevuld door 
middel van observaties rond de interventies.  

Fase 3: Toepassing in andere Stadsdelen.  

In fase 3 kan het project verder worden uitgerold voor andere nieuwbouw en bestaande 
woonprojecten in andere stadsdelen. In fase 3 kan de focus worden verlegd naar woonblokken 
met andere bewonersgroepen (sociaal economisch of etnisch) en andere typen woonblokken 
(hoogbouw, laagbouw etc.). In deze fase kan ook worden gedacht aan het uitrollen van dit 
project naar Amsterdam Nieuw-West of Amsterdam Noord. 

 

3. Theoretisch Kader en Onderzoek Instrumentarium Inclusieve Gebiedsontwikkeling 
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Een belangrijke voorwaarde voor het slagen van inclusieve gebiedsontwikkeling is het 
ontwikkelen van een instrumentarium om te meten wanneer inclusieve gebiedsontwikkeling 
werkt. Daarvoor maken we gebruik van de Integratie in Diversiteit (ID) theorie en de ID matrix 
(Crul 2024; Crul en Lelie 2023).  

Op basis van het ID Survey kunnen we de ID matrix, zie figuur 1 op pagina 3, invullen en 
analyses doen. De ID matrix is gebaseerd op de attitude ten aanzien van diversiteit (horizontale 
as) en de sociale praktijk van interetnisch contact (verticale as) zodat we verschillende ID 
posities kunnen bepalen. De ID groep 3 wordt gevormd door de zogenaamde verbinders (de 
meest in diversiteit geïntegreerde groep) en de ID groep 7 wordt gevormd door de mensen die 
diversiteit zien als een bedreiging en die zichzelf opsluiten in de eigen etnische groep (de minst 
in diversiteit geïntegreerde groep). De twee groepen vormen elkaars tegenpolen en bepalen 
samen in sterke mate naar welke kant de balans in een wijk doorslaat als het gaat om het 
leefklimaat. We hebben de toepasbaarheid van de ID theorie en de ID instrumenten 
wetenschappelijk getoetst in de Venserpolder en de K Torens in de K buurt.  

We hebben voor het onderzoek in de twee buurten 220 mensen gesproken waarvan 180 
respondenten het ID survey hebben ingevuld (via een combinatie van brieven, online via een QR 
code en face-to-face straat enquêtes) en daarnaast zijn er zeventig kwalitatieve interviews met 
bewoners gedaan. Ook hebben we een aantal professionals geïnterviewd.  

Waar in de wijk Venserpolder zo’n achtduizend bewoners wonen, gaat het in de K torens in de 
wijk Kraaiennest naar schatting om zo’n duizend bewoners. Voor het ID survey in Venserpolder 
hadden we dus een acht keer zo grote potentiele onderzoekspopulatie. Het aantal mensen dat 
het ID survey in Venserpolder heeft ingevuld is bijna drie keer zo groot als in de K torens. Op 
beide locaties kregen wij een lage respons via de in brievenbus gedane papieren enquêtes  en 
de online invulling via de QR code die in de brief stond en op in de wijk verspreide kaartjes. Er 
was veel wantrouwen (vooral in de K torens) en weinig bereidheid om het survey in te vullen. 
Via woningbouwvereniging Lieven de Key zijn we vervolgens samen met bewoners van de K 
torens de torens in gegaan (met extra incentives) om mensen  te overtuigen om het survey in te 
vullen. Ook dit had maar beperkt succes. Uiteindelijk hebben we een verkort survey gemaakt 
om toch essentiële data voor de ID matrix in de K torens te verzamelen. Dit leidde wel tot 
betere resultaten.  

 

4. Venserpolder: Veel potentie voor ontmoeting in een omgeving die dat ontmoedigt.  

De Venserpolder ligt ingeklemd tussen twee metrolijnen en de Amsterdamse Poort. In 2024 
woonden in Venserpolder 8.490 bewoners. De bevolkingssamenstelling van Venserpolder is 
superdivers met bewoners afkomstig uit werkelijk alle delen van de wereld. Mensen met een 
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migratieachtergrond vormen 84% van de bevolking34. Van deze groep vormen mensen met een 
migratieachtergrond uit Suriname veruit de grootste groep met een aandeel van 33%. De 
mensen met een migratieachtergrond uit de Antillen volgen als tweede grootste groep met 6%. 
Het opleidingsniveau van de bewoners in de wijk is bijna precies verdeeld tussen de drie 
categorieën basis (31%), midden (37%) en hoog (33%). De leeftijdscategorie 25 tot en met 45 
jarigen is dominant in de wijk (meer dan een derde van de bewoners). Een op de acht bewoners 
is onder de 15 jaar en ongeveer een op de acht bewoners is tussen de 15 en 25 jaar. Driekwart 
van de woningen in Venserpolder zijn huurwoningen, merendeels van woningcorporaties.  

 

https://www.amsterdamkaart.com/venserpolder/ 

 

4.1 Uitkomsten ID Survey en ID Matrix 

Een belangrijke opdracht in fase 1 van het Inclusieve Gebiedsontwikkelingsproject was om een 
instrumentarium te ontwikkelen en daarna te toetsen op de bruikbaarheid om inclusieve 
gebiedsontwikkeling meetbaar te maken. We hebben daarvoor het ID instrumentarium (ID 
Survey, ID Matrix en de ID kwalitatieve vervolg interviews) ontwikkeld. We hebben de vragen 
voor de ID Matrix enigszins aangepast op basis van het oorspronkelijk ontwerp (figuur 1) om ze 
beter toepasbaar te maken voor onderzoek op niveau van het woonblok.  

De ID Matrix bestaat uit twee assen: een horizontale as die de attitude, dus de mening, 
weergeeft aan de hand van de  vraag: 

 
3 In Amsterdam als geheel was dit 59% in 2023 https://onderzoek.amsterdam.nl/artikel/bevolking-in-cijfers-
2024#wat-is-de-migratieachtergrond-van-amsterdammers. 
4 https://allecijfers.nl/wijk/venserpolder-amsterdam/ 
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“Ziet U over het algemeen de etnische diversiteit aan bewoners in Uw woonblok als een 
verrijking of een bedreiging?”. Antwoordmogelijkheden: Bedreigend (zeer, een 
beetje)/Neutraal/Verrijkend (een beetje, zeer). 

Daarnaast een verticale as die de praktijk weergeeft aan de hand van de vraag: 

“Hoeveel mensen waar U regelmatig contact heeft in Uw woonblok hebben een andere 
etnische achtergrond dan U zelf?” Antwoord mogelijkheden: Geen of sommigen/ De 
helft/Meerderheid. 

Figuur 2: ID Matrix Woonblok 

 Diversiteit is 
Bedreigend 

Neutraal Diversiteit is 
Verrijkend 

 
Meerderheid van de mensen met wie ik 
regelmatig contact heb in het woonblok heeft 
een andere etnische achtergrond dan ik zelf 
 

 
ID positie 1 

 
ID positie 2 

 
ID positie 3 

 
Helft van de mensen met wie ik regelmatig 
contact heb in het woonblok heeft een andere 
etnische achtergrond dan ik zelf 
 

 
ID positie 4 

 
ID positie 5 

 
ID positie 6 

 
Geen of sommigen mensen met wie ik 
regelmatig contact heb in het woonblok hebben 
een andere etnische achtergrond dan ik zelf 
 

 
ID positie 7 

 
ID positie 8 

 
ID positie 9 

 

We hebben het ID survey en de ID matrix in de Venserpolder kunnen testen op bruikbaarheid 
en ook de relatie tussen de verschillende ID posities en de inrichting van de semipublieke 
ruimtes kunnen analyseren. In navolging van het onderzoeksvoorstel hebben wij ons vooral 
geconcentreerd op de groepen in ID posities 3 en 7.  

Met hulp van de woningbouwvereniging Eigen Haard hebben wij het survey kunnen uitzetten in 
hun woningen in Venserpolder en daarnaast hebben we bij de andere woningen het survey in 
de brievenbussen gedaan. Dit leverde echter maar beperkte respons op. Parallel zijn onze 
onderzoekers ook mensen via-via en op straat en in buurtvoorzieningen gaan benaderen. Deze 
methode leverde een betere respons op en ook een meer gevarieerde groep respondenten. De 
inzet die nodig was om tot een voor analyse in aantal en variatie voldoende groep 
respondenten te komen was veel groter dan was begroot. We hebben dit deels kunnen 
opvangen doordat wij drie extra Masterstudenten konden aantrekken die hun scriptie hebben 
geschreven over Venserpolder. Twee van de drie Masterstudenten hebben ook geholpen bij het 
doen van de ID kwalitatieve vervolg interviews.          
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De ID matrix voor Venserpolder (Tabel 1) laat zien dat de meeste bewoners (56%) de diversiteit 
in hun woonblok als verrijkend zien. Slechts 5% ziet de diversiteit als bedreigend. De 
meerderheid van de mensen laat een grote diversiteit zien in hun contacten in het woonblok. Zij 
zeggen dat de meerderheid van hun contacten in het woonblok is met bewoners met een 
andere etnische diversiteit dan die van henzelf (65%). 

ID positie 3 is veruit de belangrijkste positie in de ID matrix, met maar liefst 40% van de 
bewoners die we kunnen benoemen als geïntegreerd in diversiteit. Dit zijn wat wij in ons eerder 
onderzoek de ‘verbinders’ noemen. Mensen die veel contact hebben over etnische 
groepsgrenzen heen en die diversiteit zien als een verrijking. We maken een voorbehoud over 
de werkelijke grootte van deze groep in de wijk, omdat de meer sociaal actieve bewoners 
wellicht vaker bereid zijn geweest om mee te doen aan het survey. Gezien de algemene lage 
respons is dit iets waar we rekening mee moeten houden. Maar zelfs met die slag om de arm is 
het een relatief grote groep in de Venserpolder. Mensen zonder migratieachtergrond zijn in 
dezelfde mate vertegenwoordigd in ID groep 3 als mensen met migratieachtergrond.  

ID positie 7, die de tegenovergestelde positie vertegenwoordigd in de ID matrix, is nagenoeg 
niet vertegenwoordigd in de Venserpolder. Slechts 3% van de mensen zet zichzelf in die positie. 
Een opmerkelijke uitkomst. 

Tabel 1: ID Matrix Venserpolder 

ID Matrix Diversiteit is 
Bedreigend 

Neutraal Diversiteit is 
Verrijkend 

Totaal 

 
Meerderheid van de mensen met 
wie ik regelmatig contact heb 
heeft een andere etnische 
achtergrond dan ik zelf 
 

 
1% 

 
24% 

 
40%  

(ID positie 3) 

 
65% 

 
Helft van de mensen met wie ik 
regelmatig contact heb heeft een 
andere etnische achtergrond dan 
ik zelf 
 

 
1% 

 
6% 

 
7% 

 
14% 

 
Geen of sommigen mensen met 
wie ik rgelematig contact heb 
hebben een andere etnische 
achtergrond dan ikzelf 
 

 
3%  

(ID positie 7) 

 
9% 

 
9% 

 
21% 

Totaal 5% 39% 56% 100% 

Bron: ID Survey 2025 Venserpolder 

Voor de inclusieve gebiedsontwikkeling zijn de mensen uit ID groep 3 van groot belang. Zij zijn 
immers de verbinders in de wijk. Er is in Venserpolder dus een groot potentieel tot interetnische 
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verbinding aanwezig onder de bewoners door de grootte van ID groep 3. De relatieve kleine ID 
groep 7 betekent tegelijkertijd dat weinig bewoners diversiteit zien als bedreiging en zichzelf 
opsluiten in de eigen etnische groep. Dit is een groep die op basis van eerder onderzoek (het 
BaM onderzoek) doorgaans voor veel interetnische conflicten in hun wijk zorgt. De dataset van 
Venserpolder biedt de mogelijkheid om vooral ID groep 3 beter te analyseren. 

 

4.1.1  ID Groep 3: De Verbinders 

De mensen in ID positie 3 vormen in Venserpolder met 40% van de respondenten de grootste 
groep. De groep is hier behoorlijk groter dan we in andere buurten die we onderzochten in het 
kader van het BaM onderzoek (Crul en Lelie 2023) tegenkwamen. Wellicht heeft dit deels te 
maken met de specifieke bevolkingssamenstelling van de Venserpolder. Veel wijken die wij 
eerder in het BaM onderzoek onderzochten hadden weliswaar ook een meerderheid van 
bewoners met een migratieachtergrond, maar hadden nog vaak een grote groep (zo’n 40%) 
bewoners zonder migratieachtergrond. In de Venserpolder is deze laatste groep met 16% dus 
relatief veel kleiner.   

We zullen nu als eerste naar het samenleven op het niveau van het woonblok en op het niveau 
van het portiek in de Venserpolder kijken en naar de impact die de verschillende ID groepen 
hebben op de praktijk van het samenleven. We vergelijken hierbij de mensen van ID groep 3 
met de mensen die aan de tegenovergestelde kant van de ID matrix zitten. Omdat ID groep 7 
hier zo klein is, wordt het moeilijk om een goede vergelijking maken. Als alternatief kunnen we 
ook de posities rondom ID positie 7 meenemen (ID posities 4, 5 en 8) om toch genoeg mensen 
in een contrasterende positie voor ID groep 3 te kunnen bekijken. Deze mensen vormen een 
contrasterende groep omdat zij veel minder dan ID groep 3 diversiteit omarmen, zowel in hun 
mening als in hun praktijk. In totaal vormen zij 19% van de respondenten. Hieronder zetten we 
de uitkomsten van ID groep 3 en de bredere contrasterende groep naast elkaar.  

De mensen van ID groep 3 zijn in onze theorie de verbinders in de wijk. Klopt dat met de 
uitkomsten? Van de ID groep 3 zegt 12% dat zij met 10 of meer mensen in het woonblok contact 
hebben, ten opzichte van nul procent in de contrasterende groep. Bij ID groep 3 heeft 36% met 
5 of meer mensen contact terwijl dit in de contrasterende groep 18% is. Het is duidelijk dat we 
met ID groep 3 inderdaad de mensen te pakken hebben die een belangrijke rol spelen in de 
persoonlijke netwerken in het woonblok.  

Zijn de verschillen tussen de twee groepen ook zichtbaar op het gebied van interetnisch 
contact? Sluiten de mensen van de contrasterende groep zich ook meer op in de eigen etnische 
groep? Dat blijkt inderdaad het geval. Van de contrasterende groep zegt de overgrote 
meerderheid, namelijk 65%, dat van de mensen met wie zij contact hebben geen of alleen 
sommigen een andere etnische achtergrond hebben dan zij zelf. Niemand geeft aan dat een 
meerderheid van de mensen een andere etnische achtergrond heeft dan zij zelf. Deze mensen 
hebben dus voornamelijk contact met mensen met dezelfde etnische achtergrond als zijzelf, en 
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dit in een woonblok waar veruit de meerderheid een andere achtergrond heeft. De mensen van 
ID groep 3 vormen precies de tegenovergestelde groep omdat iedereen zegt dat de 
meerderheid van de mensen met wie zij contact hebben in het woonblok een andere etnische 
achtergrond heeft dan zijzelf. 

Een belangrijke indicator voor de impact die de twee contrasterende groepen op het 
woonklimaat hebben is de mate waarin bewoners plezierige interacties op straat melden. Van 
de ID groep 3 meldt 63% plezierige interacties op straat in hun woonblok. Voor de 
contrasterende groep is dat slechts 35%.   

We hebben een soortgelijke vraag gesteld over het contact in het portiek. Het contrast tussen 
de twee groepen in hoe zij de interacties in het portiek ervaren is wederom groot. Van ID groep 
3 geeft 67% aan dat zij de relaties met mensen in hun portiek met een andere etnische 
achtergrond dan hun eigen als positief waarderen. Van de contrasterende groep zegt slechts 
21% dat de relaties met mensen met een andere etnische achtergrond positief zijn.  

De uitkomsten geven het voorspelde verschil aan tussen de twee contrasterende groepen als 
het gaat om sociale cohesie. De bewoners uit ID groep 3 doen dus inderdaad in veel grotere 
mate het interetnische verbindende werk, zowel in hun portiek als in het woonblok. Ook in de 
frequentie van contact in het portiek scoort de ID groep 3 anders dan de contrasterende groep. 
Van ID groep 3 zegt slechts 10% geen contact te hebben gehad in de entreehal van het portiek 
in de afgelopen maand, terwijl dit voor de contrasterende groep geldt voor meer dan de helft 
(53%) van de mensen!   

 

Venserpolder Amsterdam Zuidoost, Charlotte Brontéstraat, Daniel Defoelaan, Chesttonlaan.  
Foto: Peter Elenbaas 
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Hoe gebruiken de mensen van ID groep 3 de semipublieke ruimtes? De binnentuin was in het 
oorspronkelijke ontwerp van de inrichting in de Venserpolder van architect Carl Weber bedoeld 
als een belangrijke ontmoetingsplek voor de bewoners. Dit blijkt in de praktijk maar in zeer 
geringe mate het geval. Van ID groep 3 zegt tweederde (63%) van de mensen in de afgelopen 
maand geen contact te hebben gehad in de binnentuin, terwijl dit voor de contrasterende groep 
54% is. Dit is een opvallend gegeven, omdat je zou verwachten dat ID groep 3 juist vaker contact 
heeft.  

We hebben ook gevraagd hoe mensen de binnentuin gebruiken. Van ID groep 3 vinkt 70% geen 
enkele van de gebruiksfuncties die in het survey geopperd worden aan. Slechts 6% vinkt “In de 
tuin zitten om van de zon te genieten” aan, ander recreatief gebruik (Buitenspelen en BBQ-en) 
scoort 9% en “Er doorheen wandelen (al dan niet naar een bestemming)” scoort met 13% nog 
het hoogst. De contrasterende groep laat eenzelfde beeld zien. 

De grote brede straten van Venserpolder -ter vergelijking, de straten zijn met hun 30 meter net 
zo breed als de Overtoom met zijn winkels aan beide kanten, fietspaden, openbaar vervoer en 
druk verkeer- vormen de andere mogelijke ontmoetingsplek. Van de meest actieve groep 
bewoners, ID groep 3, rapporteert 23% in de afgelopen maand echter geen contact gehad te 
hebben met iemand op straat. Voor de mensen uit de contrasterende groep loopt dit op tot 
35%. Van ID groep 3 maakt 29% regelmatig of vaak een praatje op straat, wat slechts iets vaker 
is dan de contrasterende groep (20%).  

Deze uitkomsten verrasten ons. De ID groep 3 toont in andere wijken in het BaM onderzoek 
vaak een grote mate van eigenaarschap in de semipublieke buitenruimtes. Zij zijn zeer 
belangrijk in de ontmoeting op straat, in het park, in de speelplaats of in de winkelstraat. Dat is 
in de Venserpolder in veel mindere mate het geval. Deze mensen die open staan voor de 
ontmoeting scoren bovendien niet veel anders in deze fysieke ruimtes dan de mensen uit de 
contrasterende ID groepen (ID 4,5,7 en 8). Het verschil is opvallend klein.  

De inrichting van de woonomgeving lijkt dus niet uit te nodigen tot de ontmoeting. Zijn er dan 
wellicht sociale activiteiten waardoor buurtbewoners elkaar ontmoeten? Dit laat zich het best 
toetsen aan de hand van de verbinders: ID groep 3. We hebben gevraagd waarvan de mensen 
uit ID groep 3 de mensen waarmee ze contact hebben in hun woonblok kennen. Slechts 6% kent 
deze mensen via buurtactiviteiten. Dat is voor deze groep die doorgaans bestaat uit actieve 
buurtbewoners relatief erg weinig. Sommige mensen geven wel aan tijdens buurtactiviteiten 
mensen waar zij al contact mee hebben beter te leren kennen, maar buurtactiviteiten lijken dus 
maar in zeer geringe mate de gebrekkige mogelijkheden om op straat of de binnentuinen in 
contact te komen te compenseren. De contacten die de mensen hebben blijken voornamelijk 
contacten die zij zelf tot stand hebben gebracht. 

 

4.1.2 ID groep 7: Onplezierige interacties en conflict 
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We kunnen op basis van hun geringe aantal in de Venserpolder geen analyses doen van de 
mensen in ID groep 7. De grotere groep die we hierboven als contrasterende groep hebben 
genomen vertoont echter wel degelijk een aantal van de specifieke kenmerken die we 
doorgaans bij ID groep 7 tegen komen: geringer interetnisch contact en minder plezierige 
interacties in het portiek en op straat. ID groep 7 kenmerkt zich in andere wijken doorgaans ook 
door meer betrokkenheid bij interetnisch conflict op straat. Dat lijkt minder voor deze bredere 
contrasterende groep op te gaan. Van de contrasterende groep meldt maar 10% onplezierige 
interacties op straat, 7% in de entreehal en ook maar 7% voor hun voordeur. De bredere groep 
lijkt dus niet heel vaak betrokken bij onplezierige interacties in de semipublieke ruimte.  

ID groep 7 vertegenwoordigt de meest extreme positie in de ID matrix, in de zin van 
terugtrekking op de eigen etnische groep (geen of weinig interetnische contacten) en het zien 
van diversiteit als een bedreiging en het hebben van grotere betrokkenheid bij interetnische 
conflicten. Deze ID groep 7, die in eerder onderzoek een substantiële groep was, blijkt nagenoeg 
afwezig te zijn in de Venserpolder. Het lijkt een opmerkelijke uitkomst. Met portieken waar 
meer dan 80% van de mensen zegt dat zij wonen met een meerderheid van mensen met een 
andere etnische achtergrond dan zijzelf is het bij nadere beschouwing misschien toch niet zo 
verrassend. Mensen zonder migratieachtergrond die deel uitmaken van ID groep 7 kiezen 
wellicht al bij voorbaat niet voor het wonen in een wijk als Venserpolder waar mensen zonder 
migratieachtergrond immers behoren tot een relatief kleine minderheid (16%). En als ze er 
komen te wonen, verhuizen zij misschien ook weer zo snel als ze kunnen uit de buurt omdat zij 
diversiteit zowel in hun attitude als in hun praktijk afwijzen.  

Deze context is wezenlijk anders dan die van meerderheid minderheden buurten in het eerdere 
BaM onderzoek, waarin mensen zonder migratieachtergrond nog wel de grootste 
minderheidsgroep vormden. In die wijken is het voor hen relatief eenvoudiger om een sociaal 
leven op te bouwen met alleen mensen van de eigen etnische groep. Het onderzoek in 
Venserpolder biedt een relevante andere context, die de ID theorie en de ID matrix verdere 
verdieping heeft gegeven. Zodra de mensen zonder migratieachtergrond wat grootte betreft 
slechts één van de vele kleinere etnische groepen vormen in de wijk, wordt de dynamiek 
blijkbaar anders. De ID positie 7 wordt voor deze mensen in zo’n situatie blijkbaar niet langer 
een houdbare of leefbare positie. Mensen die diversiteit afwijzen en zich terugtrekken in hun 
eigen etnische groep komen geïsoleerd te staan en in de praktijk kiest vrijwel niemand ervoor 
om met vrijwel alle buren een onaangename relatie te hebben. De mensen in ID groep 7 zijn in 
het algemeen volgens de uitkomsten van het BaM onderzoek al niet erg gelukkig met hun leven 
in de stad van nu, maar in een buurt als Venserpolder is positie 7 waarin je diversiteit afwijst en 
ook geen contact hebt met mensen met een andere afkomst dan jijzelf wel een zeer 
onaantrekkelijke positie.  

   

4.2 Kwalitatieve interviews en observaties 
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De kwalitatieve vervolg interviews en de observaties vormen een belangrijke aanvulling op de 
analyses. Daar waar we met het ID survey vooral de grotere trends kunnen blootleggen en ook 
de verschillen tussen de ID groepen kunnen analyseren, zijn de ID interviews belangrijk om de 
achterliggende verklaringen voor de verbanden bloot te leggen.  

Een belangrijk uitgangspunt in de ID theorie is dat het op een prettige manier samenleven in de 
superdiverse wijk niet vanzelf gaat. Dit wordt ook in Venserpolder door verschillende mensen in 
de interviews genoemd. Een greep uit de commentaren die wij verzamelden:  

  

“Soms weet je gewoon niet hoe je dat moet doen. Je wil wel, maar je weet niet hoe je 
dat contact moet starten.” 

“Veel mensen hier komen uit Suriname, zij hebben allemaal een andere cultuur dan ik. 
Zij begrijpen mij niet en ik begrijp hen niet. Dus we begrijpen elkaar niet en we kunnen 
niet lang praten.” 

“Ja, maar sommige mensen spreken de taal niet goed, dat maakt het lastig om echt te 
praten.” 

De mensen uit ID groep 3 spelen, zoals gezegd, een belangrijke rol in de interetnische 
ontmoetingen. De ontmoetingen die mensen beschrijven in de interviews spelen zich meestal af 
rond dagelijkse gebeurtenissen. Mensen nemen een pakketje aan voor de buren die dat dan 
later op komen halen, mensen komen elkaar tegen in de entreehal of voor de voordeur en 
maken dan kort een praatje. Afhankelijk van dat contact ontstaan soms meer betekenisvolle 
contacten. 

Mensen van Surinaamse afkomst vertellen het vaakst dat zij ook andere mensen in de wijk 
kennen, bijvoorbeeld via familie relaties. Een vrouw van Surinaamse afkomst vertelt over haar 
contacten in het portiek en het woonblok.: 

“Ik wil altijd een praatje maken, altijd een praatje. […] Jazeker, zeker. Met mijn buren 
natuurlijk, van de trap allemaal. En de buurmannen aan de overkant. De buurman van 
een portiek verderop. En wat ik zei, de ouders en leerlingen van de middelbare school 
waar ik gewerkt heb. Die kom ik dan zo nu en dan tegen. En dan maak ik daar een 
babbeltje mee. Ja, zeker. Ik wilde net vertellen, op één hoog woont er een jongeman en 
die ken ik via een familielid , maar die woont  in Suriname. Hij blijkt dus een goede 
vriend van dat familielid te zijn, nou ja, ver familielid. En we lopen niet de deur bij elkaar 
plat hoor. Nee, ik ben eigenlijk nog nooit bij hem thuis geweest. Maar hij staat op het 
balkon, want hij rookt graag. En als ik op mijn balkon sta en hem zie staan, dan maak ik 
altijd een babbeltje. Ja, dus hij woont op één hoog. Dus dat kan dan nog net. Oh ja, en 
schreeuwen. Als er een vliegtuig overgaat. Ja, dan maak ik altijd een babbeltje. En de 
buurman hiernaast. Ik woon zelf op nummer … (noemt huisnummer) en dan heb ik de 
buren naast en links en rechts en daar heb ik ook heel veel contact mee. Als we elkaar 
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buiten tegenkomen, als ze bij hun auto staan of hun auto schoonmaken. En achter heb ik 
ook contact met een mevrouw die de post aanneemt.” 

Een andere Chinees Javaans Surinaamse vrouw beschrijft hoe zij open is naar de mensen en met 
veel mensen contact heeft, maar als alleenstaande vrouw naar een paar buurmannen wel haar 
afstand bewaart:  

“Maar ik ben een babbelcoach, ik heb een tien voor babbelen, dus ik babbel met 
iedereen. Ja, de buurmannen die vragen me altijd om bij ze langs te komen op de koffie 
en zo, maar ja, zelf, ja ik weet niet, toch wel een klein beetje afstand houden. Ja, moet ik 
dan, zeg maar, als alleenstaande vrouw... Dan denken ze van een koekje te kunnen 
happen. Nee, nee, nee. Ik heb daar wel een beetje nare ervaringen bij, dus dan doe ik 
dat niet. Ik wil vooral geen aanleiding geven. Ze hoeven ook niet bij mij thuis te komen. 
Ik ontvang geen bezoek. Maar ik ben wel iemand die er wel wat van kan zeggen, 
gelukkig. Dat is zeker goed. En dan weten mensen ook dat er bepaalde grenzen zijn.” 

Sommige mensen beschrijven zowel oppervlakkige als meer intensieve relaties met buren. 

Interviewer: Heb je contact met je buren? 

“Regelmatig. Als het niet dagelijks is. Ik ga niet echt verder met ze om, dus het is echt 
het basiscontact. Maar ik heb ook meerdere buurtbewoners hier waar ik dan af en toe 
een praatje mee maak. En natuurlijk helpen we elkaar met pakketjes. Dus als ik niet 
thuis ben en ik verwacht een pakketje, stuur ik een appje en dan vaak kan diegene het 
voor mij aannemen. En die buurvrouw hier in het portiek heeft ook honden, dus dan 
bied ik soms aan, als de honden extra moet worden uitgelaten en ze heeft geen tijd, dan 
zeg ik: laat het maar even weten. Dus tot zover gaat het contact. Ik moet zeggen dat ik 
veel buurtbewoners van andere portieken niet zo goed ken. Een aantal, maar heel 
weinig. Het meeste is van mijn eigen portiek. Met het eigen portiek is het natuurlijk ook 
dat je elkaar tegenkomt en dan maak je natuurlijk een praatje, je stelt jezelf voor en dan 
leer je elkaar steeds beter kennen.” 

Mensen beschrijven vooral korte oppervlakkige ontmoetingen in het portiek.  

 “Ik zie ze, ik ken ze, maar verder dan hoi en doei gaat het niet echt.” 

Veel mensen zeggen ook dat zij dit op zich ook prima vinden.  

’’Zo close ben ik niet. Het gaat niet verder dan vriendelijke groeten […] Ja, bij de 
voordeur. In het portiek. Als we naar de auto lopen. Teruglopen. Ja hoor, zo een beetje 
links en rechts. En de onderbuurman die zit niet in het portiek, maar als ik hem 
tegenkom dan groeten we wel of maken we even een praatje hoe het ermee gaat. Maar 
eigenlijk vooral het portiek. Ja. Maar ja, dat ligt ook aan mij hoor. Dat deed ik in het 
verleden ook niet. Heel close met de buren omgaan of zo. Ook niet toen ik de voordeur 
jarenlang met de buren deelde.”  



16 
 

Interviewer: En waarom denkt u dat het aan u ligt?  

“Nou ik heb niet zo'n behoefte om klef met de buren om te gaan. In het begin toen ik 
hier kwam wonen heb ik mij wel actief ingezet om een beetje praatjes te maken met de 
mensen die zo in de directe omgeving wonen en in het portiek en een beetje aan de 
overkant. Ik kwam hier elf jaar geleden wonen toen was ik een van de weinige blanken 
in de straat. En toen vond ik het wel belangrijk om een beetje kennis te maken en te 
kijken van wie woont hier en zo verder.”  

Interviewer: En hoe verliep dat volgens u?  

“Ja, goed. Mensen waren verbaasd dat ik hier een woning had gekocht van de 
woningbouwvereniging. Mensen waren heel verbaasd dat je op deze plek in de 
Venserpolder, daar wilde toen elf jaar geleden niemand wonen. Dat ik hier een woning 
had gekocht vond de buren wel een beetje een verbetering van het aanzien.” 

Dat er contact is tussen de mensen in het portiek is echter maar één kant van het verhaal. Er is 
ook veel anonimiteit in het portiek. Ook de mensen uit ID groep 3 zeggen dat zij veel mensen uit 
hun portiek niet bij naam kennen. In de interviews wordt vaak aangegeven dat er buren zijn in 
het portiek die niemand groeten en oogcontact vermijden en met niemand anders in het 
portiek contact hebben. Hieronder een aantal reacties op dit fenomeen:  

“Soms loop je elkaar gewoon voorbij zonder iets te zeggen. Dat is hier heel normaal.” 

“Dan zwaai ik wel eens, dan zwaaien ze wel, maar dan lopen ze nog harder door. Dat je 
denkt, ja hallo. Je kan toch ook wat zeggen? Ja, we kunnen toch gewoon met elkaar 
praten. Dan vermoed ik gewoon dat ze geen Nederlands kunnen. En dat ze dan denken, 
nou ja, ik ga maar snel weg voordat ze beginnen te praten, want dat kan ik niet’’ 

“Ja, maar sommige mensen spreken de taal niet goed, dat maakt het lastig om echt te 
praten.” 

“De meneer die boven ons woont die wil met niemand contact hebben, dus dat is een 
beetje een Einzelgänger” 

Sommige respondenten geven ook zelf aan dat zij niet iedereen groeten of contact zoeken: 

‘’Nee, nog niet. Alleen de buren die ik ken. Maar de anderen nog niet. Als ik iemand niet 
ken, dan loop ik door’’ 

“Ik zoek het contact niet echt op, gewoon omdat ik daar geen behoefte aan heb.” 

"Ik leef mijn eigen leven en ik heb mijn eigen vrienden. En ik heb niet zo'n behoefte om 
in de buurt ook nog iets mee te maken." 

We gaven al aan dat we in de uitkomsten van het survey ID groep 7 nauwelijks tegenkwamen in 
de Venserpolder. Dit was ook het geval in de kwaliatieve interviews. Relatief weinig mensen 
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noemden in die interviews de diversiteit in het portiek als iets negatiefs. Ook werden klachten 
over overlast of onveiligheid niet gerelateerd aan bepaalde etnische groepen. Wat sommige 
mensen wel aangaven is dat de diversiteit soms een belemmering vormt voor de ontmoeting.  

“Maar ik was laatst een keertje bij een gesprek en toen noemden ze allemaal plaatsen, 
er was een ongeluk gebeurd, en de één wist dat van de ander via de Surinaamse 
radiozender. En dan sta je daar toch eigenlijk buiten.” 

‘’Het is heel veel een kliek bij elkaar. Dus de Surinaamse en de Antilliaanse mensen staan 
bij elkaar te praten in het Antilliaans [Papiamentu] en Surinaams [Sranangtongo]. En als 
ik soms langs loop, dan vraag ik: jongens, praat even Nederlands. Of je moet naar 
Suriname gaan, dan ga je lekker Surinaams praten. Maar hier praten we gewoon 
Nederlands met elkaar. Je voelt je dan echt buitengesloten. En ik, weet je, ik zal me niet 
mengen in hun gesprek, maar het is gewoon fijn dat als mensen gewoon Nederlands 
met elkaar praten, dat je je gewoon thuis voelt in je eigen land. En dat is een beetje wat 
je hier mist.’’ 

’’Nou ja, er wordt hier in de wijk wel wat georganiseerd, maar daar komt heel weinig op 
af. Er zijn kraampjes om elkaar te ontmoeten, maar het is de zwarte gemeenschap, dan 
zie je de blanke mensen niet. Ja, ik weet niet hoe het is. Er zit toch een cultuurverschil. 
En dat voel je’’ 

’’Nou, ik heb wel het gevoel dat groepjes wel een beetje samentrekken. Dus dat groepjes 
Surinamers, groepjes Antillianen, groepjes Afrikanen, dat is een beetje... Je hebt hier in 
de Venserpolder de hangmannen. Dat dat wel een beetje zo langs etnische lijnen met 
elkaar samenhangt. Misschien geldt dat minder voor die jonge pubers, die met die 
hoodies, dat die iets meer gemixt zijn ofzo. Dus ik heb wel een beetje het gevoel dat er 
een beetje etnische groepen zijn die met elkaar samenhangen, samenscholen […]’’ 

De situatie op straat en de binnentuinen wordt over het algemeen niet door de respondenten 
gezien als uitnodigend voor ontmoetingen. Een uitzondering hierop vormen de hondenbezitters. 
Zij hebben vaak een vaste plek waar ze hun hond uitlaten en daar komen ze elkaar dan 
regelmatig tegen. Het is echter een van de zeer weinige voorbeelden die mensen noemen van 
regelmatige ontmoetingen op straat. De andere twee plekken die worden genoemd zijn de 
buiten gym plek en de enige winkelstraat van Venserpolder. De groots opgezette buitenruimtes 
zowel rond als binnenin de grote woonblokken worden zelden of nooit genoemd als plekken 
voor ontmoeting. Ten eerste is de schaal van deze gedeelde ruimtes (de straat en de 
binnentuinen) volgens de respondenten te groot voor de omvang van het loopverkeer. Het zijn 
vooral de geparkeerde auto’s die de straten vullen. Mensen voelen zich verloren in een 
onpersoonlijke grote ruimtelijke schaal. Dit creëert een desolaat gevoel op straat en in de 
binnentuin. Doorgaans vult de enorme ruimte zich slechts met enkele mensen, zeker in de 
wintermaanden. Een van de bewoners zegt hierover: 
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“Het is allemaal zo anoniem hier, de galerijen, de gesloten portieken – je komt elkaar 
niet vanzelf tegen. Alles is functioneel, niet gezellig.” 

Eén bewoner vatte het kernachtig samen: “Het heeft niks, het is volgebouwd met muren, stenen 
en huizen.”  

Een andere bewoner zegt: “Ik wou dat het wat minder een slaapplek was.” Weer een andere 
bewoner geeft wat uitgebreider weer wat er mis gaat in de buitenomgeving: 

Interviewer: En ontmoetingen buiten op straat? 

“Af en toe ja, af en toe buren uit het portiek. Het is één iemand, het is altijd een 
buurman aan de andere kant van de straat. Die zit altijd buiten, maar dat is de enige, die 
op de begane grond woont. Dat is de enige persoon die ik buiten zie, voor zijn voordeur 
op een bankje bijvoorbeeld. Want niemand anders denkt eraan om in Venserpolder voor 
zijn eigen deur te gaan zitten, omdat het geen aantrekkelijke omgeving is. Mede door de 
auto's. Mede door het zwerfvuil, mede door overlast van drugsgebruikers. Dus een paar 
buren uit mijn portiek en af en toe dus een buurman die ik buiten zie en verder de 
buurtmakelaar en dat is het.” 

De anonimiteit wordt ook door een andere bewoner benoemd: 

“Overige buurtbewoners die ken ik niet en dat is nog een probleem van de Venserpolder. 
In het afgelopen jaar, in 2024, zijn er volgens mij twee of drie mensen overleden 
gevonden in hun woning nadat ze er al 3 jaar lagen. En dat is omdat mensen elkaar niet 
kennen in de Venserpolder, dat als er iemand opeens 3 jaar niet is, er niemand is die 
denkt, hé, ik heb hem of haar al heel lang niet gezien. Dus er is gewoon heel veel 
anonimiteit in de Venserpolder. Als ik mensen hier door de buurt zie lopen, weet ik niet 
eens wie het is. Ik ken een buurman aan de ene kant van ons huis, ik ken de buren in dit 
portiek en dat is het zo’n beetje.” 

Het gebrek aan bankjes wordt genoemd door een flink aantal mensen.  

Respondent: “Het enige wat je hebt is het Abcoudepad. Daar staan een bankje, daar staan wat 
dingetjes. [...] Dat is het een beetje voor ons.” 

Een vrouw geeft aan dat sommige bewoners elkaar wel kennen van sociale activiteiten: 

“Ik denk, ik denk echt dat mensen die niet in hetzelfde trappenhuis wonen geen contact 
met elkaar hebben. Bijna niet. Alleen mensen die zich extra inzetten voor de buurt, dus 
die naar buurtbijeenkomsten gaan. Of die dus, nou ja, samen de buurt proberen te 
vergroenen bijvoorbeeld. Dat zijn mensen die hebben contact met elkaar, maar de 
gewone burger die hier woont, ik denk niet dat die mensen buiten zijn eigen trappenhuis 
kent.” 
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In de avond wordt het helemaal heel stil op straat. Veel mensen geven aan dat dit hun gevoel 
van sociale veiligheid 's avonds op straat beïnvloedt, ondanks dat er elke nacht vanaf 17 uur 
politie aanwezig is voor toezicht.  

“Ik werk ‘s avonds. En we wandelen ook vaak ‘s avonds door de buurt. Het is daar 
eigenlijk altijd wel heel stil.” 

De straten vormen geen verbinding tussen plekken, er is geen verkeer van mensen die er lopen 
om van A naar B te komen, ook overdag niet. De enige intensieve looproute is die van het 
metrostation naar de woonwijk. Verder is er nauwelijks straatmeubilair of en zijn er geen 
pleintjes waar mensen kunnen zitten en elkaar kunnen ontmoeten.  

“Ik mis wel echt dat er niks hier is van een soort van terrasje.” 

Dit alles betekent dat mensen weinig tijd doorbrengen in de semi publiekeruimtes en dat er 
daardoor minder kansen zijn op (toevallige) ontmoetingen. Sommige kleine ingrepen lijken al 
een verschil te maken. In een aantal binnentuinen is sinds kort een speelplek ingericht voor de 
kleine kinderen: 

“Ja, wij hebben hier nu een speeltuin hierachter. Zeker nu met het lekkere weer. Het is 
eigenlijk helemaal vernieuwd laatst. Ik denk pas twee maanden geleden of zo. En er zijn 
heel veel kinderen daar lekker aan het spelen.” 

Maar het kunnen ook individuele mensen zijn die het verschil maken in een gedeelde ruimte. 
Een man van Nederlands afkomst vertelt:  

“Er wordt altijd gelachen. Er is dus altijd een man die in de zomer in de binnentuin staat 
te barbecueën waar je dan langs kunt gaan en gewoon dingen kunt halen. Dus er komt 
zo van alles bij elkaar. Ik heb het idee, dat is dan belangrijk. Ik heb het idee dat het vaak 
dezelfde mensen zijn. Misschien dat het ook afwisselend is. Ik moet zeggen dat ik daar 
niet echt op let ofzo. Het is gewoon in de binnentuin, in het weekend staat die man 
gewoon te grillen als het goed weer is. En dat komt de sfeer ten goede. Ja, dat het 
gewoon gezellig is.”  

Een gevolg van het feit dat tegen de verwachting in zelfs mensen uit ID groep 3, de verbinders, 
de semipublieke ruimte doorgaans niet gebruiken is dat andere groepen de ontstane leemte 
vullen. Volgens de respondenten wordt de semi publieke ruimte vooral gebruikt door onder 
andere drugsverslaafden, alcoholisten, thuislozen en hangjongeren die in de binnentuinen en op 
straat, en soms ook in de bergingen en voor de portieken, de ruimtes innemen. Respondenten 
van het survey konden in een open vraag aangeven wat voor overlast zij ervaren in de wijk en 
we hebben er ook in de ID interviews naar gevraagd: 

“Af en toe hoor je ook iemand hard praten of schreeuwen in de binnentuin. Altijd 
groepen oudere mannen die problematisch gedrag vertonen. Ze hangen dan daar op de 
banken.” 
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“Vage figuren die rondhangen.” 

“Meestal ‘s avonds, dan heb je vaak die mannen groepen die dan buiten samen zijn en 
ze hebben nooit iets gedaan of zo, maar alsnog voel ik me nou niet echt veilig’’. 

 “Bij de metro worden drugs gebruikt en verhandeld” 

“Drugsgebruik (crack), verslaafden, geluidsoverlast, alcoholgebruik, gevechten.” 

“Er zit bijvoorbeeld een vrouw waarvan wij vermoeden dat zij verslaafd is, die hoor je 
gewoon tot diep in de nacht schreeuwen in haar appartement. Die zie je ook vaak op 
straat. Ik heb haar een keer met een partner zien lopen en die probeerde de deuren in te 
schoppen. Dus ik denk dat dat een sociale huurwoning is, of een hulp woning of iets in 
die richting, die wordt bewoond door een drugsverslaafde’’ 

“Iets van een jaar lang was er een groep jongeren die de hele nacht voor de deur lachgas 
aan het gebruiken waren.” 

“Dronken mensen voor de deur” 

“Ja, in de zomer overlast in de late uren van veel hangjongeren” 

“Soms door auto’s met harde muziek. Mensen die hangen voor het portiek om te 
drinken of te roken.”  

“Ja, veel hangende mannen.” 

“Mannen die in de hal plassen.” 

“Ongewenste personen die in het trappenhuis schuilen of plassen in het portiek.” 

Opvallend is dat de mensen spreken over “jongeren”, “mannen” of “verslaafden”, maar dat de 
groepen niet etnisch worden geduid. Het wordt benoemd als een jongeren probleem of een 
verslaafden probleem. In veel buurten uit het BaM onderzoek werden deze problemen, in ieder 
geval door de ID groep 7, toegeschreven aan andere etnische groepen dan de eigen. Dat lijkt in 
Venserpolder niet of nauwelijks te gebeuren. Een verder bewijs dat het ideeëngoed van ID 
groep 7 weinig plaats heeft in de buurt.    

 

4.3 Aanbevolen Interventies 

Het bevorderen van een prettige praktijk van het samenleven in de Venserpolder kan alleen dan 
slagen als de semipublieke ruimtes zodanig ingericht worden dat de ontmoeting kan plaats 
vinden en ID groep 3 haar verbindende werk doen. Alleen als er ruimte komt voor de prettige 
ontmoeting ontstaat er een leefklimaat waarin drugsverslaafden, alcoholisten en thuislozen de 
openbare en semipublieke ruimtes niet langer domineren. Hiervoor is gerichte investering in 
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meer opvangplekken en meer dagbesteding of ruimte voor vrijetijdsactiviteiten voor overlast 
gevende groepen nodig.  

Onze aanbevelingen richten zich met name op fysieke en sociale ingrepen in de wijk om de 
ontmoeting te bevorderen. Het gaat daarbij zowel om grootschalige ingrepen als relatief 
kleinschalige ingrepen. Om met de eerste categorie te beginnen:  

Omdat uit het onderzoek is gebleken dat mensen elkaar buiten met name ontmoeten onderweg 
van en naar de metro, is het zinvol om te beginnen deze routes in kaart te brengen. Nu hebben 
bijna alle straten in Venserpolder dezelfde de maat en inrichting. Het is zaak om te identificeren 
welke straten werkelijk twee plekken verbinden, anders dan het gros van de straten die feitelijk 
van niets naar niets gaan. Als je deze verbindingsstraten heb geïdentificeerd kan je gaan kijken 
hoe die ruimtelijk te verbeteren zijn, bijvoorbeeld door de bebouwing te verdichten. 

De stedebouwkundige opzet van de wijk kent nu geen menselijke maat. Dit is een groot 
probleen en dit kan niet door kleine ingrepen zoals wat bankjes en groen worden opgelost. Er 
moet iets structureels aan de schaal van de openbare ruimte worden veranderd. Verdichting 
van de bebouwing en daarmee verkleining van de publieke ruimte lijkt hierbij een oplossing. Dit 
zou kunnen in de vorm van een extra woonrij in het midden van de straat. De straat is nu 30 
meter breed, zoals gezegd, zo breed als de Overtoom. Daar kan zonder probleem een woonblok 
in het midden geplaatst worden van 10 meter breed, wat aan weerszijde nog steeds een straat 
van 10 meter breed overlaat. Er kan ook gekeken worden naar de opdeling van de grote 
woonblokken in twee kleinere woonblokken, waardoor de binnentuin aanzienlijk wordt 
verkleind en weer een menselijke maat krijgt.  

In de plint van de nieuwe woonrijen in het midden kunnen buurtvoorzieningen, winkels en 
horeca worden gepland, zodat de plint in de straten, die nu geen enkele voorzieningen kennen, 
levendigheid en loopverkeer krijgen, wat contact, veiligheid en een thuisgevoel ten goede komt. 

Op plekken waar er meer loopverkeer komt kunnen op kruispunten van dit loopverkeer met 
kleinere ingrepen (groen, bankjes, terrasjes en speelvoorzieningen) ontmoetingsplekken 
worden gecreëerd. Daarmee verandert het beeld van enorme lege straten die van niks naar 
nergens lopen in straten met een menselijke maat die looproutes vormen naar een bepaald 
doel.  

Het huidige aanbod in Venserpolder is op alle vlakken zeer beperkt en eigenlijk zeggen de 
bewoners unaniem dat zij voor vrijwel alle voorzieningen, activiteiten en winkels de buurt uit 
gaan. De enkele voorzieningen die er zijn lijken bovendien sterk intern gericht voor één vaste 
groep gebruikers. Het was bij sommige voorzieningen ook lastig om te zien wanneer zij open 
zijn en wat zij te bieden hebben en voor wie ze zijn bedoeld. De superdiverse samenstelling van 
de bewoners van Venserpolder vraagt om meer ontmoetingsplekken over etnische 
groepsgrenzen heen, maar ook voor verschillende leeftijdsgroepen en leefstijlen. Genoemd 
worden, naast de roep om plekken om koffie te drinken en op een terrasje te kunnen zitten, 
diverse soorten sportvoorzieningen, eetgelegenheden, kookgroepen en andere 
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ontspanningsvoorzieningen die nu volledig ontbreken in de wijk. Een deel van deze 
voorzieningen lijkt ook commercieel mogelijk gezien de vraag die er onder de bewoners bestaat.   

 

5. De K torens in de K buurt: “Het is hier leven, niet per se samenleven.”  

5.1 Onderzoek K torens 

We hebben in overleg met het onderzoek consortium de K torens gekozen als tweede locatie 
voor onderzoeksfase 1 van de Inclusieve Gebiedsontwikkeling Amsterdam Zuidoost. De K torens 
liggen aan twee kanten van metrostation Kraaiennest. De bevolkingssamenstelling van de K 
buurt wijkt niet heel veel af van die van Venserpolder. Ook in de K Buurt heeft meer dan 80% 
van de bewoners een migratieachtergrond. Van de mensen met een migratieachtergrond heeft 
43% een migratieachtergrond in Suriname wat hen veruit de grootste groep maakt in de buurt. 
De dominantie van de groep met een migratieachtergrond uit Suriname is in de K Buurt iets 
groter dan die in Venserpolder waar deze groep 33% van de mensen met een 
migratieachtergrond uitmaakt. Met 8% vormen mensen met een migratieachtergrond in de 
Antillen wederom de tweede grootste groep. Het opleidingsniveau van de bewoners in de K 
buurt kent ongeveer een zelfde percentage op basis niveau (35%) als in Venserpolder, de groep 
op midden niveau is iets groter (41%) en het hoger niveau is 7% lager dan in Venserpolder 
(24%). De leeftijdscategorie 25 tot en met 45 jarigen is wederom dominant in de wijk (ongeveer 
een derde van de bewoners). Iets meer dan een op de zeven bewoners is onder de 15 jaar en 
iets minder dan een op de zeven bewoners is tussen de 15 en 25 jaar. Iets minder dan driekwart 
van de woningen in de K torens zijn huurwoningen, merendeels van woningcorporaties. 

 

Foto: Lieven de Key. 

We hebben er voor gekozen om ons binnen de K buurt te concentreren op de vier K torens 
zodat de fysieke omgeving die we onderzoeken voor alle bewoners het zelfde is. Het is mogelijk 
dat de bevolkingssamenstelling in de K torens afwijkt van die van de K buurt als geheel. De 
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mensen van Surinaamse, Antilliaanse en Ghanese afkomst lijken in de K torens iets sterker 
vertegenwoordigd dan in de rest van de K buurt. De K torens bestaan uit vier hoogbouwflats 
ieder van 20 verdiepingen (19 woonlagen en een plint) die deel uitmaakten van de 
oorspronkelijke honingraat aan weerzijde van metrostation Kraaiennest.  

 

Foto: Collectie Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Circa 2003 

We willden in de K torens het zelfde onderzoeksdesign toepassen als in de Venserpolder met 
het ID survey en vervolginterviews en observaties. We kwamen er echter al snel achter dat het 
ID survey te weinig response opleverde. We waren door stakeholders al gewaarschuwd dat er 
een zekere onderzoeks-moeheid was onder de bewoners, die in het verleden zelfs heeft 
uitgemond in een participatie staking. Inderdaad was er weinig bereidheid om deel te nemen 
aan het survey. Veel mensen gaven aan dat zij geen tijd hadden om mee te doen, geen 
vertrouwen hadden dat er iets goeds van zou komen, of zij gaven aan dat zij  geen Nederlands 
of Engels spraken of zij wilden sowieso niet worden aangesproken.  

We hebben er vervolgens (ook omdat het tegen de zomervakantie begonnen aan te lopen) voor 
gekozen om kortere half gestructureerde gesprekken te voeren met bewoners in de entree hal, 
bij de lift en op de verdiepingen. In totaal hebben we ’iets meer dan 40 bewoners op de deze 
manier gesproken. We hebben in de kortere gesprekken, als de tijd het toe liet, ook steeds een 
aantal vaste vragen uit het ID survey gesteld. We hebben daarnaast nog een klein aantal langere 
interviews gedaan met bewoners. Het verzamelde survey materiaal uit de K torens is daardoor 
kwantitatief geringer en kwalitatief wat minder breed. Toch kwamen we na verloop van tijd wel 
duidelijke thema’s tegen die we keer op keer van de bewoners terug hoorden. In onderzoek 
termen noemen we dit een verzadingspunt. Dit is bereikt als over een bepaald thema op een 
gegeven moment geen nieuwe informatie meer naar boven komt en de reeds verzamelde 
informatie alleen verder wordt bevestigd. Op juist deze thema’s zullen we hieronder ingaan.  

In de Venserpolder was het startpunt van de verslaglegging het ID survey en dat hebben we 
verdiept met de kwalitatieve interviews en observaties. In De K Torens is de opzet andersom. 
Het kwalitatieve materiaal wat we hebben verzameld in de K torens vormt de kern van wat we 
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hebben opgehaald en we gebruiken de beperktere en op een andere manier verzamelde data 
voor het ID survey meer om wat wij hoorden in de interviews te kwantificeren.      

 

5.2 Kwalitatieve Interviews en Observaties 

Net zoals in Venserpolder is de samenstelling van de bewoners in de K torens superdivers. Dat 
zie je al aan de naambordjes in de centrale hal. Eén van de bewoners waar we uitgebreider mee 
spraken somt de bewoners van haar etage op:   

“Ik heb sowieso contact met mijn overbuurvrouw, die heeft ook mijn sleutel. Dat zijn 
twee oude mensen. Die man daarnaast heb ik ook contact mee, gewoon in de lift of een 
praatje maken, maar als er is iets weet ik ook zeker dat hij me helpt, of andersom. Die 
mensen daarnaast zijn er pas komen wonen, geen Surinamers maar wel donkere 
mensen. Ze praten ook Engels. Ik heb wel dag gezegd en af een toe probeer ik een 
praatje te maken, maar meer niet, maar goed ze wonen er nog niet zo lang. En daarnaast 
woont een oude man, die is in de 90, een hele lieve man. Je ziet hem bijna nooit. 
Daarnaast woont een Surinaams stel, hele lieve mensen ook, zie ik af en toe ik de lift, 
maak ik een praatje, als er wat is kunnen we elkaar ook bellen of even aankloppen van 
kun je dit of dat voor me doen. De buurvrouw daarnaast komt uit Zuid-Amerika, Puerto 
Rico volgens mij, en woont daar met een zoon, die is beperkt. Maak ik af een toe een 
praatje mee, we sturen elkaar kaartjes met de jaarwisseling. En hiernaast is een 
Afrikaanse familie. Dus ik ken ze allemaal hier.”   

We hebben in de K torens vrij veel mensen gesproken die er al meer dan twintig jaar en er soms 
zelfs al veertig jaar wonen. Mensen die de flats zowel fysiek als sociaal door de tijd hebben zien 
veranderen. Een man van Nederlandse afkomst woonde er al toen de toren nog deel uitmaakte 
van het oorspronkelijke ontwerp van de bebouwing in de vorm van de honingraat: 

“Ja, het is in de loop van de jaren natuurlijk wel wat veranderd. De hele omgeving is 
veranderd. Eerst stonden daar de honingraatflats. Die zijn alweer een flink aantal jaar 
geleden allemaal verwijderd. Ja, dus dat is natuurlijk een belangrijke verandering. Ik zeg 
altijd: “Ik ben verhuisd sur place.” Dat wil zeggen: Ik ben gebleven, maar de hele 
omgeving is veranderd door afbraak van die honingraatflats. Het hele uitzicht is 
natuurlijk ook veranderd. Maar binnen de flat op zich niet, omdat daar niks gewijzigd is. 
Alleen in de loop van de jaren is de samenstelling van de bewoners natuurlijk wel 
veranderd. In het begin was het minder ‘zwart’ zal ik maar zeggen. Want daarna is die 
grote invasie van met name Surinamers gekomen. Ja, en nog later allerlei andere 
groepen. Dus er was iets meer blank in de flat dan nu. Hoewel, het is altijd erg gemengd 
geweest. Er zijn nu veel meer mensen uit Ghana bijvoorbeeld. Je hebt ook een Ghanese 
kerk hier.” 

Een vrouw van Surinaamse afkomst kwam vanuit Suriname in de Bijlmer wonen: 
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“Ja, in Groeneveen. Ik ben hier opgevangen toen ik uit Suriname kwam. Toen ik naar 
Amsterdam kwam ben ik direct in de Bijlmer gebleven. Dus ik draai al mijn hele leven 
rond in deze cirkel. Groesbeekdreef ben ik opgevangen, en ik woonde met mijn dochter 
en haar vader in Koningshoof, en toen mijn eigen woning in Groeneveen. Maar daar 
kwam er een vliegtuigramp, dus ben ik naar hier gekomen.” 

De K torens hebben met deze oudere bewoners een belangrijke stabiele groep bewoners in de 
flats die doorgaans veel contacten hebben in de flat en ook door de andere bewoners worden 
gerespecteerd:  

“Ik heb heel veel contact met mensen. Ik woon hier al 30 jaar. Mensen gaan, en mensen 
komen. “Hey oma! Waar is je kleinzoon?” Iedereen kent me hier. Ik heb geen probleem. 
Ik woon hier lekker. We letten op elkaars huis. Ik laat mijn deuren gewoon open van mijn 
balkon, als ik mijn kleinzoon ga halen. Als ik met vakantie ga dan weet iemand dat ik met 
vakantie ben, mijn buurman ook. Hier is pas iemand komen wonen. We zijn een 
eenheid. Ik ga dan wel eens elkaars post halen. We helpen elkaar.” 

Er zijn recent ook meer mensen in de K torens komen wonen die uit andere buurten in 
Amsterdam naar Zuidoost zijn verhuisd. Voor veel van hen was het in eerst instantie niet echt 
hun eigen keus om in Zuidoost te gaan wonen. Een vrouw van Marokkaanse afkomst die in 
IJburg woonde vertelt:  

“Nee, ik dacht niet dat ik ooit in Zuidoost zou wonen. Want ik vond Zuidoost wel altijd 
een wijk waar ik niet wou wonen. Alleen, nu ben ik er toevallig terechtgekomen omdat ik 
gewoon een hele grote, mooie woning aangeboden kreeg. En het ook voor vijf jaar is, 
dus het is een tussenstap. Dus ik dacht, prima. Maar het valt eigenlijk reuze mee. Het is 
niet zo erg als dat ik dacht dat het was.” 

Een andere vrouw van Nederlandse afkomst is uit Amsterdam Oost verhuisd: 

“Ik vind het bevrijdend eigenlijk voor mij. Sowieso vond ik Oost heel erg, hoe moet ik dat 
zeggen… Smalle straatjes, ook in de winkels, die schappen waren heel erg op elkaar, je 
kon je kont amper keren. Ja, hier heb je gewoon veel meer ruimte. De stoepen zijn er 
zo'n tig keer zo breed. Ja veel meer groen tussen de huizen. Je hebt hier de 
Bijlmerweide, hierachter Gaasperplas, daar aan die kant Nelson Mandela Park, 
Diemenbos heb je ook daar verderop nog. En het gekke is, daarvoor dacht ik van ik wil 
hier niet naartoe hè, je hoort hele slechte dingen. ‘De Bijlmer’ werd ook altijd maar 
genoemd en dan kom je hier en dan denk je van, nou, dat valt eigenlijk best mee. En ja, 
het is helemaal niet zoals mensen zeggen.“ 

Van de respondenten uit de K torens zegt 43% tevreden of zeer tevreden te zijn met het wonen 
in de woontorens. Maar er is met 23% ook een grote groep die ontevreden of zeer ontevreden 
is met het wonen in de woontorens. De meningen van de bewoners in de woontorens zijn veel 
sterker gepolariseerd dan die van de bewoners in de laagbouw in Venserpolder waar dit 
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respectievelijk 34% en 10% is. Dit komt ook overeen met de kwalitatieve interviews waarin een 
deel van de bewoners heel blij is met het wonen in de K torens en een ander deel juist heel 
ontevreden is en zelfs zegt graag te willen verhuizen. De polarisatie is mogelijk deels te 
verklaren uit de verschillen in sociale omstandigheden in de vier verschillende woontorens, 
waar we later op in zullen gaan.   

We hebben ons in de gesprekken in de K torens wederom met name gericht op de ruimtelijke 
inrichting en de interactie van de bewoners en anderen die ontstaat in het gebruik van de semi 
publieke ruimte. In de K torens zien we een combinatie van een situatie vergelijkbaar met een 
portiek: een beperkt aantal woningen, 8 woningen rond een grote hal per etage, maar dan in 
hoogbouw van 19 verdiepingen in plaats van in een straat. Net als in een portiek kennen 
mensen meestal wel andere bewoners op hun etage  Dit wordt bevestigd in ons ID survey. Van 
onze respondenten meldt ongeveer driekwart dat zij in de afgelopen maand plezierig  contact 
hebben gehad met medebewoners op de etage waar zij wonen.   

Omdat de K torens op de begane grond een centrale entree hal en twee liften hebben voor alle 
bewoners komen de mensen ook veel bewoners tegen die zij niet allemaal persoonlijk kennen. 
De interviewer vraagt aan een van de meest actieve en sociale bewoners van een toren om een 
indruk te geven van hoeveel mensen zij van gezicht kent in de hele flat. 

“Niet eens de helft. Ik denk misschien, als het veel is 50 van de 360. Die kinderen, ja die 
moet je eigenlijk niet meerekenen. Die ken ik natuurlijk wel, maar… Ik weet ook gewoon 
dat ik een heleboel mensen niet tegenkom.” 

Ook in de K torens, met hun superdiverse bevolkingssamenstelling, is er een aanzienlijke groep 
bewoners die ondanks de anonimiteit van de grootschalige toren wel voor de interetnische 
verbinding in de flat zorgt. Meer dan een kwart van de respondenten geeft aan dat de 
meerderheid van hun contacten in de woontoren is met mensen met een andere achtergrond 
dan zij zelf. Het is echter wel een substantieel kleinere groep dan in Venserpolder, waar 
tweederde van de respondenten aangeeft dat de meerderheid van hun contacten in hun 
woonblok is met mensen uit een andere etnische groep. We vinden de verbinders zowel onder 
mensen met als zonder migratie achtergrond: 

“Nee, maar ik vraag wel eens aan mensen wat maakt dat jij je Nederlander voelt? En 
niemand kan het mij antwoorden. Ik ben niet zo patriottisch, en ik woon al zo lang in 
deze buurt en ga al zo lang met de verschillende culturen om, ik ben wat dat betreft 
geen Nederlander meer. Ik bedoel, sommige mensen noemen mij zelfs een Nederlandse 
Surinamer. En dat is wat me altijd opvalt, we hebben hier een moskee, een 
Pinkstergemeente, andere kerken. En voor zover ik weet, toen ook in de tijd met 
bekladdingen van de moskeeën, hebben wij hier niks gehad.” 

Een vrouw van Surinaamse afkomst vertelt over haar contact met een Pakistaanse familie op 
haar etage: 
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“Kijk, hier woont een moslima he, alleen haar ogen zie je. Wanneer er feest is krijg ik 
heel veel lekkernijen van haar. Ja. Laatste was er feest, offerfeest. Ze heeft hele lekkere 
snoepjes voor me gebracht. En mijn deur is altijd open, he. Ze heeft twee kinderen, een 
jongen en een meisje. Eerst die jongen, als hij me ziet… Mijn kleinzoon had veel 
autootjes. Als hij mij ziet zegt hij: “Auto! Auto!” Hij mag het gewoon pakken. En toen zei 
die vader: “Nee! Het is genoeg!” Ik zeg altijd “Hey! Hoe gaat het?” En het zusje is nu 
twee. Die zegt ook altijd “Buurvrouw! Buurvrouw!” En in december, he, dan maken ze 
dingen dood he. Wat was het, rundvlees. Dan krijg ik grote zakken vlees. Ze is wel lief. Als 
ze alleen is, dan zie je haar gezicht. Maar als die man er is, dan zie je haar ogen en groet 
zij niet. Dan lacht ze alleen. De man praat dan. Ze is heel lief. Ik heb geen problemen, 
met niemand.” 

Net zoals in Venserpolder loopt het meeste contact via dagelijkse dingen zoals pakketjes 
aannemen, elkaar tegen komen in de hal of op de etage. Met sommige mensen hebben de 
bewoners alleen oppervlakkig contact en met anderen wat intensiever. Een vrouw van 
Marokkaanse afkomst vertelt: 

“Op de verdieping heb ik contact met een Nederlandse buurvrouw naast mij. Die is ook 
wat ouder. Die is nu ook heel zwak, dus ik breng haar vaak eten. Ik vraag hoe het gaat. Ik 
ben een beetje vrijwillig haar in de gaten aan het houden. Maar niet op het niveau dat 
het dagelijks is of een verplichting. Het is echt gewoon wanneer ik tijd heb. Ik heb een 
andere buurvrouw, een Pakistaans gezin...Daar zou ik, als ik zou willen, veel contact mee 
kunnen hebben. Want zij zijn gewoon toegankelijk en ik ben ook toegankelijk voor hen. 
Maar ik heb zelf weinig tijd. Ik vind het al lastig om af en toe bij de Nederlandse 
buurvrouw die me nodig heeft langs te gaan. Dus ik hou dat zelf ook een beetje af. En er 
is nog een Nederlands meisje in de hoek. Daar heb ik wel de contactgegevens van. Dus 
als er wat is, kan ik haar gewoon berichten. Zij mij ook, bijvoorbeeld met pakketjes, of 
heb je dit gehoord?. Een beetje zoiets. En voor de rest is het eigenlijk niks. Hallo, 
misschien, op z'n hoogst.” 

Waar in Venserpolder de verbindende rol sterk op het niveau van het portiek zichtbaar was lijkt 
dit in de K torens iets ruimer. Mensen hebben wel, net als in Venserpolder, meer contact op de 
eigen etage die als een portiek functioneert, maar veel bewoners melden ook contacten met 
mensen op andere verdiepingen. Hieronder laten we een aantal verschillende bewoners aan het 
woord: 

“Ik heb wel goed contact met de buren. Dat wil zeggen, ja, je gaat niet bij elkaar op 
visite. Maar als er een karweitje is dan doe je iets voor elkaar. Dus zo heb ik bijvoorbeeld 
ook mantelzorg gedaan voor een buurvrouw op 18 hoog, terwijl ik zelf op 13 hoog woon. 
Ik was min of meer bevriend met een buurman van haar, die ik een keer ontmoet heb. 
Dat is wat meer een diepgaand contact. En daar kwam zij ook over de vloer. Daar heb ik 
haar leren kennen. En nu neem ik dan wel eens wat zorg op mij. Boodschappen doen 
bijvoorbeeld.” 
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 “Tijdens het wachten op de lift of in de lift. Daar is het meeste contact. Ja, want ik heb 
wel contact met een buurvrouw beneden. Die heb ik gewoon leren kennen toen ik kwam 
verhuizen. Zij is gewoon heel assertief. Toen ik kwam verhuizen, kwam zij gewoon vragen 
van... “” Hé, je bent nieuw, waar kom je wonen?” En zo, weet je wel. En met haar heb ik 
ook het contact onderhouden. Want zij zei van: “Hier is mijn nummer, mocht er wat zijn 
of iets, kan je me berichten.” Nou ja, zodoende, maar ook alleen praktisch of gewoon als 
ik het tegenkom... “Hé, buurvrouw, hoe gaat het?” Maar ik doe niet koffie bij ze, zij ook 
niet bij mij.” 

“Ik ken nog een iemand op de 13e, die heeft gister zijn sleutel bij mijn achtergelaten 
omdat hij een maand weggaat, voor zijn post en zo. Daar heb ik af en toe mee 
gewandeld. En wat romantisch gedoe, maar niet meer hoor. Maar dat is heel leuk 
contact. Ik ben sowieso best een open mens, toen ik hier kwam zei niemand gedag, 
maar ik zeg iedereen gedag en ben dat blijven doen. Ook al zeiden ze niks. Het grappige 
is dat je dat nu merkt, jaren later. Laatst stond ik met een jongen in de lift, rug naar me 
toe, loopt hij uit de lift weg, zeg ik: “Fijne dag nog, hè.” Draait hij zich om en zegt “Oh ja, 
u ook nog hè, dank u wel”. Als je dat wat meer doet, dan krijgen mensen toch meer het 
idee dat we een collectiefje zijn. Je hoeft echt niet bij elkaar op de koffie. Ik heb ook mijn 
eigen leven en ook geen zin in continu mensen over de vloer.” 

“Ik heb wel twee buren naast mij, dat meisje ken ik als sinds ze zo [klein] is, is nu 
volwassen en heeft twee kinderen, en daar pas ik ook regelmatig op en die komen ook 
regelmatig langs. Ik heb contact met één iemand van 18 hoog, maar die kan niet tegen 
rook en ik rook, dus meestal ga ik naar haar toe dan. We appen veel. En voor de rest zeg 
ik wel iedereen gedag, maar om nou te zeggen we komen bij elkaar over de vloer, nee.”  

Ook op andere manieren is er contact tussen bewoners onderling: 

“Er is een groeps-app. Ik moet wel zeggen, er gebeurt vrij weinig. Maar als er een 
pakketje ergens is of zo, of heeft iemand mijn pakket gezien? Laatst waren er allemaal 
pakketten voor de deur gegooid. Dan maak ik een foto en zeg ik waar de pakketjes voor 
de deur zijn gelegd. Of de lift is kapot. De rechterlift is kapot. Praktische zaken, maar 
that's it.” 

Zoals gezegd hebben de toren flats een grote hal op iedere etage, waar je komt als je lift uit 
komt. Aan de hal bevinden zich acht woningen van verschillende omvang. Van de respondenten 
zegt een kwart dat zij (bijna) iedereen van hun etage bij naam te kennen. Dat is in de portieken 
in Venserpolder slechts 9%, dus aanzienlijk minder dan in de K torens. Maar tegelijkertijd zegt 
28% van de bewoners in de K torens dat zij niemand bij naam te kennen. Het lijkt dus vooral aan 
het initiatief van de bewoners zelf te liggen of er contact is. De fysieke omgeving van de hal zelf 
nodigt daar niet per se toe uit. Wellicht heeft dit te maken met de inrichting. De hal is op elke 
etage volkomen kaal ingericht met, naast de liftdeuren, aan de ene kant de deur naar het 
trappenhuis met daarnaast ramen met uitzicht naar buiten en aan de andere kant de deuren 
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van de woningen. Er zijn geen ramen in de woningen naar de hal toe, zoals bij een galerijflat. De 
grote lege hal voelt daardoor enigszins kaal en liefdeloos aan. Een oudere bewoner (woont al 37 
jaar in de flat) schetst hoe de hal op de etages vroeger wel door de bewoners kon worden 
geclaimd. Er stonden vroeger banken en planten in de hallen en er hingen schilderijen aan de 
muren. De laatste 15 jaar is volgens hem alles veranderd. Alles is volgens hem weggehaald. Een 
andere respondent beaamt dat alles wordt weggehaald vanwege brandveiligheid:   

“Ze willen nu ook een boete gaan geven voor zo’n deurmat. Toen, in verband met 
brandveiligheid, werden de regels strenger, en toen hadden de schoonmakers alle 
matjes van onze verdieping op het balkon gegooid. Nou, ik heb die van mij weer gepakt 
en net zo hard teruggezet. Zeiden ze: “Dat mag niet!” . “Hallo ik woon hier al 30 jaar.” 
Zeggen ze: ”Ja, moet je het in het huis zetten”. Ik zeg: “Ik veeg mijn voeten buiten af, 
binnen heb ik er nog een, zodat ik zeker weet dat ik geen zand mee naar binnen neem.”  

We vragen aan een respondent wat er nu gebeurt met de relatief grote hal op de etages: 

“Nee, eigenlijk niets. Dat is eigenlijk loze ruimte. Ergens wel jammer, want het is een 
hele grote ruimte. Ja, daar zou je ook iets kunnen veranderen, zodat mensen op de etage 
in ieder geval ook wat meer contact krijgen. Maar hoe?”  

Interviewer: Wat zou je daar kunnen doen zodat mensen contact krijgen? 

“Daar heb ik nog niet over nagedacht. Kijk in een galerijflat heb je meer contact. En als je 
in een galerijflat woont loop je dus langs huizen met ramen, en dat heb je hier niet. En 
ook op de balkons, die zijn strikt gescheiden. Ik kan niet even naar de buurman lopen.” 

We horen opvallend vaak, in zowel de kortere als in de langere gesprekken, dat het contact in de 
K torens vrij oppervlakkig is en zich beperkt tot het groeten van elkaar. Met 19 verdiepingen is 
het natuurlijk onmogelijk om alle bewoners te kennen. Mensen kennen vaak wel de bewoners 
die er langer wonen, maar geven ook aan dat er veel verloop is onder bewoners en dat 
sommige mensen in onderhuur zitten in de flats en dat die wellicht liever niet zichtbaar willen 
zijn.  

“Maar je merkt wel dat met heel veel verschillende mensen wonen ook wel veel van je 
vraagt. In die zin dat je ook wel daarvoor open moet staan. Om op verschillende 
manieren contact te hebben. Sommige mensen willen echt geen contact. Alleen dag 
zeggen, geen praatje ofzo. Nou ja, dat respecteer ik ook.”  

Taal kan een belemmering vormen tussen bewoners, ook al proberen mensen wel contact te 
hebben: 

“Maar ik moet zeggen, er zijn wel mensen waarmee ik Engels spreek, en dan merk ik dat 
ze zelfs het Engels niet goed beheersen, dan wordt het wel lastig merk ik. Maar ja, met 
handen en voeten kom je ook nog een heel eind.”   
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Een van de actievere bewoners zegt dat zij het belangrijk voor de sociale cohesie vindt dat er 
meer contact komt: 

“Het gekke is, ik heb wel de indruk dat meer mensen meer contact willen, ook meer 
samenhang in de flat. Maar dat er ook wel een categorie is die zegt, nee, ik ben op 
mezelf, laat me met rust. En dat mag ook naast elkaar bestaan. Maar hoe het nu voelt, is 
het wel een beetje los zand. Te weinig samenhang vind ik. Sowieso kun je mensen niet 
verplichten om dag te zeggen. Maar dat mensen gewoon gedag zeggen, dat zou al 
uitmaken. Dat je op die manier al contact maakt. Want je merkt als dat contact er is, dat 
je dan andere dingen kunt aankaarten. Het is alleen lastig, hoe bereik je dat? Want je 
merkt dat dat heel moeilijk is. Ik merk dat ook in deze toren, ik ken gewoon een heleboel 
mensen niet. Er zijn natuurlijk een aantal mensen die je regelmatig tegenkomt, maar 
andere mensen zie je nooit.”   

Het gebrek aan meer betekenisvol contact tussen bewoners en daaruit volgend de anonimiteit 
in de woon torens betekent dat mensen elkaar niet altijd herkennen als bewoners van de flat. 
Alleen al de hoeveelheid bewoners maakt dit lastig. Dit geeft niet alleen een onprettig gevoel, 
maar maakt het ook mogelijk dat er ongewenste mensen de woontorens binnenkomen die die 
geen bewoners zijn. Dit is één van de terugkerende thema’s in zowel de korte als de langere 
interviews. Een vaak gehoorde klacht (een op de drie bewoners noemt dit) is dat mensen die 
niet in de flat wonen en er niks hebben te zoeken toch naar binnen gaan omdat de deur open 
staat of omdat zij meelopen achter bewoners of bezoek aan als die naar binnen gaan. Veel 
mensen klagen in de kwalitatieve interviews over de open deur van de entree hal beneden: 

“Sowieso, die ingang is sowieso echt belachelijk. Ik begrijp niet waarom die zo open 
staat altijd.” 

“Ja, die deuren, die ingang is zeg maar heel open.  Daar waait ook veel viezigheid naar 
binnen. Dat wordt dan dagelijks schoongemaakt, maar waarom is dat nodig? Er kan 
gewoon een betere ingang komen. Ze zijn wel bezig met die ingang, zag ik. Of er gaat iets 
gebeuren, maar er is meer een gesloten deur nodig ... Dat de hal en de ingang meer 
gesloten is.”  

“Het was eerst goed, maar nu is de deur altijd open. Er zou een pasjessysteem moeten 
komen.”   

Het feit dat de deur open staat maakt dat vervolgens de lift, het trappenhuis en soms ook de 
lagere etages lijken te functioneren als een soort buitenruimtes vergelijkbaar met de straat. Dit 
betekent, vergelijkbaar met wat er gebeurt in de binnentuinen en op sommige plekken op straat 
of voor het portiek in Venserpolder, dat in sommige torens overlast gevende groepen zoals 
drugsverslaafden en daklozen bezit nemen van de trappenhuizen en soms ook van de halletjes 
op de lagere etages. Daardoor voelen de bewoners vervolgens geen eigenaarschap meer over 
die ruimtes. Zij voelen zich er niet thuis en trekken zich terug achter hun voordeur.  
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Het probleem met overlast gevende drugsgebruikers lijkt zich vooral af te spelen in de flats 
Klieverink en Kralenbeek. In de andere twee torens waren er geen bewoners die wezen op 
overlast van drugsgebruikers. Wel werd in Kouwenoord gewezen op overlast door daklozen die 
in het trappenhuis slapen. De drugsverslaafden, dealers en ook daklozen gebruiken de twee 
torens als hun schuilplaats voor gebruik van drugs of als hang of slaapplaats. Dit veroorzaakt 
overlast in met name de trappenhuizen. De situatie in de trappenhuizen is volgens sommige 
bewoners van Klieverink en Kralenbeek zodanig slecht (stank en zwerfafval) dat je er niet wilt 
komen en het er onveilig is. De lagere etages, die ook makkelijk via het trappenhuis bereikbaar 
zijn, hebben ook te maken met mensen die in de gemeenschappelijke hal op de verdieping 
drugs gebruiken of dealen. Omdat er naar de gemeenschappelijke hal op de etages geen ramen 
zijn vanuit de woningen is er geen toezicht op wie er in de hal is, wat maakt dat mensen die er 
niet wonen hier kunnen gaan hangen en gebruiken. Een greep uit de beschrijving van de 
commentaren die wij kregen van bewoners:  

“Dit is voor mij geen plek waar je je kinderen wil laten opgroeien, die horen niet in 
aanraking te komen met junkies en wat daarbij komt kijken in hun thuisomgeving”.  

Een vader van Marokkaanse afkomst zegt:  

“Er wordt hier drugs gebruikt en gedeald. Dat merk je als vader snel, en daar wil ik mijn 
kinderen voor beschermen.”  

Hij zou graag meer beveiliging willen zien, met name om het drugsprobleem aan te pakken en 
de rust in de avonduren te bewaren bij de ingang van de flat.  

Andere respondenten klagen over de overlast van daklozen:  

“Het trappenhuis ligt vaak vol met ontlasting, waardoor het enorm stinkt. De trap wordt 
amper gebruikt. Er zijn slechts twee kleine liften, waardoor je vaak lang moet wachten.” 

“Er zijn veel illegalen en junkies in het trappenhuis die poepen en plassen. Het 
trappenhuis is altijd vies.” 

“Er is lawaai, het is vies, mensen slapen in de trappenhuizen.”   

Sommige bewoners geven ook aan dat er bewoners zijn die dealen of drugs gebruiken: 

“Er woonde wel een vrouw op zeven hoog of zes hoog, twee jaar geleden. Die verkocht 
drugs. Weet je wat het probleem was? Dan komen die junkies hier bij mij aanbellen. 
Want ze wisten niet precies waar ze moesten gaan, zes hoog, of vijf hoog, of zeven hoog. 
Dan riepen ze die vrouw: “Mami!” Dan sloeg ik gewoon die deur in hun gezicht. Ze 
hebben haar ontruimd. Het is nu rustig. Geen enkele junkies hier meer. Nu hoor ik van 
die schoonmakers... Als ik ‘s ochtends wegga vraag ik: “Eh! Wat heb jij gevonden in die 
trappenhuis?” “Weg, weg, weg! Je wilt het niet zien” Dus er slapen wel mensen in die 
trappenhuis.”  
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Een oudere man geeft aan geen gebruik te maken van het trappenhuis omdat het vies is en 
stinkt. Een vrouw vertelt dat het probleem is dat er “ongewenste onbekende personen en 
daklozen slapen in de trappenhal” en dat zij als zij vroeg naar haar werk moet (06:00) ze over 
deze mensen heen moet stappen en het er vaak vies is. Ze geeft aan dat de mensen die er 
slapen niet gevaarlijk zijn, maar ze vindt het vooral onhygiënisch.  

Een andere vrouw die al 17 jaar in de toren woont geeft aan dat het moeilijk wonen is “door de 
aanwezigheid van veel vieze mensen en drugsgebruikers” wat onveilig is voor haar en haar 
kinderen. Ze wil graag verhuizen. Veel moeders geven aan dat zij hun dochters niet alleen naar 
buiten laten gaan via de lift of het trappenhuis maar dat zij altijd met hen meelopen. Een andere 
moeder zegt dat haar zoontje niet naar buiten mag zonder haar omdat bij de speeltuin aan de 
achterkant van de flat ook allemaal verslaafde mannen rondhangen. Een andere vrouw geeft 
aan dat zij zich in principe veilig voelt, maar dat zij merkt dat het de laatste 2 à 3 jaar wel is 
verslechterd. Vooral drugsgebruik en de handel is volgens haar toegenomen.  

Een respondent uit de flat Kralenbeek geeft juist aan dat het wel beter is dan vroeger: 

“Het is rustiger in de flats. Men maakt hier al heeeel lang schoon. Toen lagen er overal 
junkies in de flat, in de entreehal zaten meerdere verslaafden naast elkaar te spuiten, te 
drinken, of lagen bewusteloos op de grond. De trappenhuizen lagen vol met poep en pis. 
Nu is het rustiger…”  

Sommige respondenten geven aan dat het probleem zich verplaatst van de ene toren naar de 
andere wanneer er in een toren meer wordt gehandhaafd. Het is duidelijk dat er meer 
structureel gewerkt moet worden aan opvang en begeleiding. 

Daar waar in Venserpolder de overlast van drugsgebruikers en daklozen vooral aanwezig was in 
de binnentuinen en op straat zie je in de K torens dat het probleem zich manifesteert in de 
gedeelde binnenruimtes, wat grote gevolgen heeft voor het woongenot van bewoners.  

De publieke buitenruimtes (de straat, de groenstroken en het winkelgebied) rond de K torens 
worden juist beter beoordeeld dan in de Venserpolder. Het is er veel levendiger en gezelliger 
dan in Venserpolder. Van de respondenten in de K torens zegt 34% regelmatig of vaak een 
praatje te maken op straat, terwijl dit maar voor 21% van de mensen in Venserpolder geldt. Met 
het winkelcentrum, de metro halte en andere voorzieningen, zoals buurthuis de Bonte Kraai, en 
de moskee, tegenover de K torens is er overdag veel loopverkeer van mensen tussen de 
woontorens en de voorzieningen die bewoners gebruiken. Veel mensen geven aan dat voor hen 
het winkelcentrum een fijne plek is in de buurt. De omgeving van de K torens ademt een heel 
andere sfeer in de publieke ruimte dan de lege straten in de Venserpolder. Van de respondenten 
in de K buurt zegt niet minder dan 85% dat zij zich thuis voelen in de K buurt. In Venserpolder is 
dat met 70% een stuk lager. Echter als het om veiligheid gaat scoort de K buurt onder de 
respondenten aanzienlijk slechter dan de Venserpolder. Een kwart (26%) van de respondenten 
zegt zich niet veilig te voelen in de K buurt, terwijl in Venserpolder 17% van de respondenten dit 
zegt. Het zijn met name de vrouwen in de K buurt die vaker zeggen dat zij zich onveilig voelen. 



33 
 

Dit komt ook terug in de kwalitatieve interviews. Veel vrouwen zeggen dat ze zich niet veilig 
voelen in en rond de flats. Ze zeggen vooral s ’avonds liever niet alleen de straat op gaan. Veel 
van hen geven aan dat ze niet weten of het echt onveilig is, maar dat het voor hen in hun eentje 
onveilig voelt. Een vrouw vertelt dat ze een keer daadwerkelijk aangevallen is door iemand bij 
de achterdeur van de flat. Deze persoon woont volgens haar hoogstwaarschijnlijk niet in de flat, 
maar kon gewoon binnen komen omdat de achterdeur bijna altijd open staat. Hij probeerde 
haar tas te stelen.  

Uit al ons materiaal blijkt dat overlast van drugsgebruikers en van daklozen en onveiligheid in en 
rond de K torens de belangrijkste problemen vormen voor de bewoners van de torens. 
Tegelijkertijd valt op dat ook veel bewoners blij zijn met hun ruime woning, veel mensen 
aangeven dat zij een plezierige omgang hebben met de medebewoners en dat zij zich thuis 
voelen in de buurt. Die dubbele boodschap is veel duidelijker aanwezig in de K torens dan in 
Venserpolder. 

Als je op het internet zoekt naar recente berichten over drugsoverlast in de K buurt, of, omdat 
we de klachten hierover ook in de Venserpolder tegenkwamen, breder, in de Bijlmer of Zuidoost 
zijn er weinig berichten te vinden, op een enkele recente ingezonden brief van een bewoner in 
het Parool na. Het onderwerp lijkt nog niet heel groot op de agenda te staan. Het is daardoor 
moeilijk in te schatten of dit nu het begin is van een drugsepidemie of dat dit al geruime tijd 
speelt. Uit de verhalen van met name de oudere flatbewoners is duidelijk dat het meer recent is 
toegenomen in de twee torens. De aanzienlijke problematiek van al dan niet verslaafde 
daklozen die in de trappenhuizen slapen komt daar bovenop.    

De problematiek die drugsgebruik en dakloosheid met zich meebrengt is in wezen een sociaal 
probleem dat moet worden aangepakt met betere voorzieningen voor deze groepen. De 
ontoereikendheid van die voorzieningen zorgt er hoogstwaarschijnlijk voor dat de 
drugsverslaafden en daklozen hun toevlucht nemen tot de nu voor hen wel bereikbare ruimtes, 
de trappenhuizen en gemeenschappelijke hallen, die de K torens bieden.  

De drugsoverlast en overlast van daklozen zorgt er helaas ook voor dat bewoners elkaar met 
meer wantrouwen bekijken in de lift, het trappenhuis en op de etages. Een kwart (26%) van de 
respondenten in de K torens zegt op de vraag of mensen in de K buurt te vertrouwen zijn dat zij 
het daar mee oneens zijn. In Venserpolder is dit met 18% lager, maar nog steeds aanzienlijk.  

Mensen groeten elkaar volgens de oudere bewoners minder dan vroeger. Mensen hebben, zo 
hebben de mensen uit ons onderzoeksteam gemerkt, de deuren ook overdag dubbel op slot. 
Het wantrouwen lijkt zich ook te vertalen naar dat mensen minder dan in Venserpolder de 
diversiteit als een verrijking zien (47% versus 56%) en vaker aangeven dat zij het als neutraal of 
negatief beoordelen (53% versus 44%). We zien ook beduidend minder interetnisch contact in 
de K torens. Van de respondenten in de K buurt geeft 36% aan dat zij voornamelijk contact 
hebben met mensen uit de eigen etnische groep, terwijl dit in Venserpolder maar om 21% van 
de respondenten gaat. In de K buurt geeft maar een kwart (28%) van de respondenten aan dat 
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de meerderheid van de mensen met wie zij contact hebben in hun woontoren een andere 
etnisch achtergrond heeft dan zij zelf, wat weinig is gezien het superdiverse karakter van de 
torens. In Venserpolder is dit een substantieel grotere groep, namelijk met 65% . We blijven 
voorzichtig in het duiden van het verschil met Venserpolder, omdat we de data in de K buurt op 
een andere manier hebben verzameld en hier niet de aantallen hebben om een robuust 
kwantitatief beeld te geven voor de K torens. Echter, ook uit de kwalitatieve data komt dit beeld 
naar voren. Een groep mensen karakteriseert in de kwalitatieve interviews met name wat zij 
noemen de ‘nieuwe bewoners’ als een probleem groep. Zowel de manier waarop er over deze 
‘nieuwe bewoners’ wordt gesproken als ook de thema’s die worden genoemd zijn herkenbaar 
als thema’s en uitlatingen die wij eerder in het BaM onderzoek tegen kwamen onder de mensen 
in ID groep 7, de minst in diversiteit geïntegreerde groep. Er wordt gesproken over 
stankoverlast, geluidsoverlast en problematisch gedrag dat aan bepaalde etnische groepen 
wordt toegeschreven. Vaak wordt daarbij een vergelijking gemaakt met vroeger. We geven een 
greep uit de interviews:  

“Ja, vroeger was het leuker. Ik discrimineer niet. Iedereen mag me. Maar vroeger was 
het hier wit.” 

Interviewer: Vroeger was het hier wit? 

“Ja. Laten we zeggen, Nederlanders woonden hier. Maar toen kwamen de donkere 
mensen, je weet, die Afrikanen. Mijn zusje is toen weggegaan en mijn broertje is 
weggegaan. Omdat het te druk werd. Die Afrikanen, die kinderen maakten heel veel 
lawaai, speelden met die liften. Maar ik zeg ze gewoon hoor: “Hello! Je moet niet met 
die liften spelen, anders bel ik de politie voor je.” Maar nu zijn er wel veel Afrikanen 
hoor. Soms maken ze er een puinhoop van, vooral ‘s morgens als je weg moet gaan. 
Naast die schoonmaak, is er een deur, beneden. En daar is een Afrikaanse winkel. Dus ‘s 
morgens als je weggaat, stinkt het verschrikkelijk. En er komt een geur daaruit. Het stink 
verschrikkelijk man. Vanmorgen weer. Als de schoonmaak niet komt, jonge jonge. Dat 
ding gaat helemaal in mijn keel. Ik adem het in. We hebben veel geklaagd. Maar telkens 
komt die geur weer.” 

Een respondent die er al 37 jaar woont:   

“Vroeger was 95% wit en integreerde de minderheid - iedereen deelde daardoor 
dezelfde normen en waarden. Nu is 98% niet wit en zij leren niet de cultuur van 
Nederland – de normen en waarden. Ze moeten worden heropgevoed. Maar iedereen is 
koppig en iedereen heeft een eigen weg – een eigen manier van dingen doen en 
aanpakken. Je kan mensen ook niet meer aanspreken op hun gedrag. Je krijgt meteen 
ruzie als je dit doet, allemaal agressieve mensen. Enige sociale nu is hallo in de lift, maar 
daar reageren mensen niet eens op. (...) Er worden veel Afrikanen in de flats geplaatst 
die niet de normen en waarden delen.”   

Een andere respondent zegt in het korte interview: 
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“Ik heb niks tegen buitenlanders, maar het zijn meestal hun die problemen 
veroorzaken.” 

Hij zegt ook: “Ze spreken de taal niet en daardoor is er weinig contact en je kan daardoor ook 
geen band met hen krijgen.” Met “de Nederlanders” maakt hij wel eens praatje.  

Een respondent gebruikt het bekende ‘Ik ben geen racist’ om vervolgens zijn onvrede te uiten 
over mensen van Marokkaanse afkomst: 

“De kinderen zijn aso’s, spelen allemaal luid in de hallen en kalken op de muren. Ze 
willen niet inburgeren, als je kinderen van Marokkaanse afkomst die hier geboren zijn 
vraagt of ze Nederlands of Marokkaans zijn zeggen ze Marokkaans. Amsterdam en 
Nederland zijn verpest. Ik ben geen racist, maar... welkom in de Bijlmer. Alle Marokkanen 
worden hierheen verplaatst. De Surinamers en Antilianen zijn oké, dat zijn echte 
Nederlanders, maar de rest... “ 

Een andere respondent vindt ook dat er verkeerde ‘nieuwe’ mensen in de flats binnenkomen 
maar deze respondent vindt juist dat criminelen van Surinaamse afkomst in de flats worden 
geplaatst: 

“Toen een Surinaamse vriend uit West op bezoek kwam had hij gelijk ruzie met een 
Surinamer hier. Ze hebben al het tuig in de Bijlmer geplaatst.” 

Het viel ons op dat in de eveneens superdiverse buurt Venserpolder problemen in de buurt niet 
etnisch worden geduid. Bewoners klaagden wel over overlast van “mannen”, “jongeren” of 
“daklozen”, maar noemden geen etnische groepen. We zien dat in de K torens een (weliswaar) 
klein deel van de bewoners, zowel van Nederlandse als van Surinaamse afkomst, dit wel doet. 
Dit is in ieder geval een indicatie dat de interetnische verhoudingen in de K torens onder druk 
staan.  

De fysieke omgeving kan een belangrijke rol spelen bij het versterken van etnische stereotypen 
en conflicten. We vonden dit eerder in een vergelijking tussen hoogbouw blokken in de wijk 
IJburg en portiekwoningen in de Jacob van Lennep buurt (Crul, Steinmetz en Lelie 2020) en 
konden dit verder testen met de data uit het grote BaM onderzoek door naar het verschil in 
uitkomsten tussen laag en hoogbouw te kijken. Uit het BaM onderzoek kwam naar voren dat in 
meer anonieme hoogbouw de interetnische ontmoeting minder vaak plaats vindt en dat sociale 
problemen vaker etnische worden geduid. Een belangrijke conclusie uit het BaM onderzoek was 
ook dat mensen die diversiteit weliswaar als een bedreiging zien in de laagbouw 
portiekwoningen ondanks deze mening toch vaak zeggen goed contact te hebben met buren 
met een andere etnische achtergrond. Zij melden ook vaker goed contact met mensen met een 
andere etnische achtergrond in semi publieke ruimtes zoals winkels, op straat en in het park. In 
de hoogbouw was dit minder vaak het geval. De reden die uit de BaM interviews naar voren 
kwam was dat mensen elkaar in de portiekwoningen bij naam kennen en dus het individu zien 
in plaats van de groep. Dit leidt er toe dat kleine conflicten over overlast sneller worden 
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opgelost of zelfs al in de kiem worden gesmoord. In de hoogbouw daarentegen vinden 
conflicten in een meer anonieme context plaats en worden dan vaker etnisch geduid. Mensen 
worden niet langer gezien als individuen maar als lid van een etnische groep. In plaats van dat 
mensen het onderling in een vroeg stadium met elkaar regelen, kunnen kleine ergernissen 
uitgroeien tot conflicten en vijandige gevoelens tegenover een hele groep. In het algemeen zien 
we ook dat de etnische diversiteit in de K torens vaker als neutraal wordt gekwalificeerd in 
plaats van voornamelijk als een verrijking zoals in Venserpolder.  

Zoals we eerder zeiden is het voor de sociale cohesie van een buurt of woonblok van belang dat 
er “verbinders” aanwezig zijn en dat zij hun verbindende werk ook daadwerkelijk kunnen doen. 
Net zoals in Venserpolder is er potentieel een aanzienlijke groep verbinders in de K torens. 
Enerzijds zijn dit de langstzittende bewoners met een groot netwerk in de flats, maar ook  de 
nieuwere bewoners die graag willen dat er meer contact tussen de bewoners in de flats komt.  

De sociale problemen in de K torens die de bewoners een gevoel geven dat zij eigenaarschap 
verliezen over de gemeenschappelijke ruimtes in combinatie met de anonimiteit die het gevolg 
is van de hoogbouw leidt tot minder interetnisch contact. Dit kan er toe leiden dat de balans 
tussen de verschillende ID posities negatief gaat overhellen naar het zien van diversiteit als een 
bedreiging en het zich terugtrekken op de eigen etnische groep. Dit komt de leefbaarheid in een 
superdiverse context niet ten goede. Voor sociale veiligheid en cohesie is contact van belang en 
als al je buren een andere achtergrond hebben dan jijzelf, zal dat contact over die 
groepsgrenzen heen moeten plaatsvinden. Het organiseren van de interetnische ontmoeting in 
de hoogbouw is daarom van extra belang. Het organiseren van de interetnische ontmoeting 
tussen de verschillende bewoners die een hal delen op de etages zou daarvoor een begin 
kunnen bieden.    

 

5.3 Aanbevolen Interventies 

Kenmerkend voor de K torens met hun 20 verdiepingen is de grote omvang van de groep 
bewoners die een toren bewoont in combinatie met het vrij grote verloop onder de bewoners, 
wat beiden bijdraagt aan een grote gevoel van anonimiteit. Veel bewoners groeten elkaar wel, 
maar het blijft vaak bij oppervlakkig contact in de entree hal of in de lift. De gemeenschappelijke 
hallen op de etages zijn vrij groot en omdat er geen ramen zijn naar de woningen is er ook 
weinig mogelijkheid om medebewoners van de etage, zoals bij een galerijwoning, dagelijks te 
zien. Alleen als bewoners toevallig op het zelfde moment de woning verlaten komen zij elkaar 
tegen. Omdat de hallen nu volkomen leeg en kaal zijn gemaakt, functioneren deze nu ook niet 
meer als een gemeenschappelijke ruimte waar bewoners van de etage samen gebruik van 
kunnen maken.  

Op basis van de onderzoeksresultaten uit de K torens kunnen we wederom een aantal grotere 
en kleinere interventies voorstellen. De belangrijkste interventie die wij voorstellen heeft te 
maken met het sociale domein. We zijn wederom geschrokken van de ernst van de verhalen 



37 
 

over de drugsoverlast die we te horen kregen van bewoners in twee van de vier K torens. We 
kwamen deze verhalen ook al in Venserpolder tegen. Het zijn de verhalen die wij uit eigen 
ervaring kennen uit de jaren tachtig en negentig in Amsterdam West. We weten ook vanuit die 
ervaring dat de oplossing niet is om mensen die overlast veroorzaken op te jagen en te 
verwijderen uit woonblokken. De mensen en hun problemen verdwijnen niet, dus de overlast 
wordt alleen verplaatst naar andere woonblokken of buurten. We weten ook dat het probleem 
zonder aandacht zich snel verder kan uitbreiden. Nu al leidt het tot zware overlast voor 
bewoners. Niet voor niets geven meerdere bewoners aan dat als ze zouden kunnen vertrekken, 
zij dat zouden doen. Vertrek van deze bewoners kan tot een verdere negatieve dynamiek leiden 
in de torens. In de jaren tachtig en negentig heeft een beleid gericht op gebruikersruimtes, 
voorlichting, begeleiding en opvang ertoe geleid dat langzaam de overlast in Amsterdamse 
wijken kon worden teruggedrongen. Die gecombineerde inzet lijkt nu niet aanwezig in de K 
torens. We hadden niet de tijd en middelen om de omvang van dit probleem en het beleid rond 
dit probleem goed in kaart te brengen, maar we willen hier wel een duidelijk signaal afgeven, 
ook omdat de ernst van deze situatie niet echt in het publieke debat aanwezig lijkt te zijn. 
Sociale interventies om de overlast aan te pakken kunnen een verdere neerwaartse spiraal in de 
flats voorkomen. 

De overlast van niet-bewoners die hun toevlucht nemen in de K torens kan door kleinere 
technische ingrepen worden beperkt. Zo zou een elektronisch beveiligingssleutel voor de 
voordeur en het alleen kunnen openen van de deur in de entreehal naar het trappenhuis vanuit 
de etages een manier kunnen zijn om overlast gevende niet-bewoners te weren uit de flat. 
Daarmee worden de semi publieke ruimtes in de toren weer van de bewoners en komt er ook 
ruimte om deze anders in te richten. De gedeelde hal op de etages is voor Nederlandse 
begrippen ongekend groot. Het beleid is nu om ze kaal en leeg te houden, ook i.v.m. met 
brandvoorschriften. Hierdoor is de halruimte geen ontmoetingsruimte meer voor de bewoners 
van de etage. De hal wordt nu afgegrensd door een gesloten front van muren en dichte 
voordeuren van woningen. Het geheel biedt een steriele en liefdeloze aanblik die niet uitnodigt 
om er even te blijven om er je buren te ontmoeten.        

We stellen een proef interventie voor op enkele etages (etages waar er betrokken bewoners 
zijn) om in de hal een brandveilige ( gemaakt van materiaal dat niet bijdraagt aan de brandlast) 
zithoek te maken en, wederom brandveilig een kleine inrichting met planten te maken om zo de 
bewoners eigenaarschap terug te geven over hun gemeenschappelijk hal. Ook de mogelijkheid 
om zicht te geven vanuit de woning op de gemeenschappelijke hal zou onderzocht kunnen 
worden. Dat zou kunnen via een raam in de voordeur of via een raam in de muur van de 
woning, zoals dit doorgaans het geval is bij galerijwoningen.  

Een deel van de sociale dynamiek die we in de Venserpolder tegen kwamen vinden we ook in de 
K torens. De wijk is veranderd van een wijk waar de groep van Surinaamse afkomst veruit de 
grootste groep was, naar een wijk die nu een superdiverse samenstelling heeft. Het 
voorzieningen niveau blijft hierbij achter. Er worden inmiddels weliswaar een aantal grotere 
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groepen bediend. We zien dat de bestaande voorzieningen veelal een etnisch specifiek karakter 
hebben. Een buurthuis waar vooral bewoners van Surinaamse afkomst komen, een moskee die 
een ontmoetingsplek is voor de Moslims in de buurt en een kapperszaak en specialistische 
Afrikaanse winkels die de bewoners uit verschillende Afrikaanse landen bedienen. 
Voorzieningen die etnische groepen overstijgen en die de interetnische ontmoeting faciliteren 
zijn er echter weinig. In het geval van de K torens zijn die wellicht extra belangrijk omdat in de K 
torens sommige sociale conflicten ondertussen wel etnisch worden geduid. De plint van de 
torens zouden hierbij een rol kunnen spelen. Een aantal bewoners is al bezig met plannen in die 
richting: 

“Wij hebben niet een plek waar we samen kunnen komen. Ik ben dat nu wel aan het 
proberen, want we hebben beneden de ruimte die eigenlijk voor de jongeren is. En die 
gaan ze nu verbouwen met een studio en dat soort dingen, maar ze maken daar 
waarschijnlijk niet elke dag de hele dag gebruik van, dus als wij gewoon een dag in de 
week een uurtje daar gebruik van kunnen maken voor de koffie en thee ochtend… Ik 
weet niet of het gaat lopen. Ik hoop door zo’n thee en koffieplek dat mensen er meer als 
één uit komen, dat we weten van andere mensen wat er speelt, hoe ze zich voelen in de 
flat en waar we wat aan kunnen doen. (...) Dat je de leefbaarheid om de flat en in de flat 
wat omhoog kan krijgen. (...) En je kan mensen natuurlijk vragen, zijn er dingen waarvan 
jullie zeggen: dit missen we voor onze kinderen. En ja, ik ben leraar geweest, dus 
misschien kan ik ook eens laten vallen om bijvoorbeeld kinderen te helpen uit de flat 
met huiswerk. Dan zeg je gewoon, niet bij mij thuis, maar ergens een ruimte in de flat. 
En ik hoef er niet mee te verdienen, ik heb een uitkering, dus als ik die kinderen kan 
helpen, heel graag.”  

Een andere bewoner doet de suggestie van een openbaar dakterras: 

“Ik denk, je hebt zoveel verdiepingen, je maakt er een soort dakterras van.” 

Interviewer: Een ontmoetingsplek? 

“Zo'n dakterras of zo.  Ja, een dakterras of een soort iets gemeenschappelijks. Als ik nu 
denk aan mezelf en mijn dochter, soms wil ik even in de zon zitten ofzo. Als er dan zo'n 
ontmoetingsplek zou zijn en ik had even geen zin om thuis te blijven, maar ook niet om 
echt naar buiten te gaan... dan is dat wel iets wat ik misschien met haar vaker zou doen. 
Of bijvoorbeeld, weet ik veel, dat ik daar als het lekker weer is even een picknick of zo.” 

Een respondent vertelt ook over de collectieve voorzieningen die er altijd waren in het ontwerp 
van de oude honingraatflats: 

“In al die honingraatflats, in elke flat had je een collectieve ruimte. In Kouwenoord, in 
Klieverink, ik heb daar nog gewerkt. Daar heb ik 35 jaar geleden gewerkt. Ja, al die flats 
zijn weg en al die collectieve ruimtes zijn ook weg, maar dat is ook de plek waar mensen 
samenkomen. En natuurlijk, daar werd ook alcohol geschonken, dat mocht in die tijd 
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nog, toen had je niet allemaal speciale vergunningen. Maar als zij mij als 16-jarige in die 
bar lieten werken zonder dat er ooit problemen waren… Je kon er poolen, je kon er 
darten en dat soort dingen, voor een schappelijke prijs, niet zoals in een café. En er was 
een grote ruimte, ik heb mijn zoons eerste verjaardag daar nog gevierd, alles open 
gegooid, al die schuifdeuren en hadden we allemaal speelgoed neergezet, glijbaantjes, 
wipjes, dat soort dingen.”   

 

6. Toepasbaarheid ID instrumentarium voor inclusieve gebiedsontwikkeling: 

Als instrument voldoet de ID matrix aan onze verwachtingen en blijkt goed in staat om de 
interetnische dynamiek tussen de bewoners in de semipublieke ruimte in kaart te brengen. Om 
genoeg waarnemingen voor de analyse te krijgen hebben we in de Venserpolder de 
contrasterende ID groep 7 verbreed naar de 3 omringende groepen. Dit bleek in de praktijk 
passend te zijn en de mensen in deze groep functioneren inderdaad als een contrasterende 
groep ten opzichte van ID groep 3. De ID groep 3 verricht, zoals de ID theorie voorspelt, haar 
interetnisch verbindende functie. We zien echter een opvallende wisselwerking met de 
inrichting van de gedeelde ruimte in Venserpolder. Er is hierbij een belangrijk onderscheid 
tussen enerzijds de semipublieke ruimte van de (entree hal van) de portieken en anderzijds de 
buitenruimtes van de binnentuinen en de publieke ruimte van de straat. Deze nuance hadden 
we in de surveyvragen aangebracht en dit verschil blijkt van groot belang voor inzichten in de 
invloed van de fysieke ruimte. In de portieken vervult ID groep 3 haar verbindende functie, 
maar, anders dan in andere onderzochte buurten blijkt de fysieke inrichting van de straat en in 
de binnentuinen niet uit te nodigen tot contact, ook niet voor deze groep bewoners die daar 
bovengemiddeld voor open staat.     

De K torens vormden een reality check voor de toepasbaarheid van het ID survey 
instrumentarium om inclusieve gebiedsontwikkeling te meten. Het was daarom, ondanks de 
problemen die we in het veld tegenkwamen, goed dat we deze uitdaging tegen kwamen in de 
uittestfase van het inclusieve gebiedsontwikkeling onderzoek. Wat de K torens laten zien zal zich 
ook op andere buurtlocaties kunnen voordoen. In de K buurt is er eerder een zogeheten 
participatie staking geweest, uit onvrede dat er niet voldoende naar de bewoners werd 
geluisterd. Die onvrede is ook vaak in de kortere interviews benoemd. De K torens hebben laten 
zien dat het belangrijk is om een alternatieve strategie te hebben als de onderzoeksstrategie 
met een klassieke vragenlijst niet werkt. De verkorte versie van het ID survey, met de vragen 
gesteld in de vorm van een gesprek werkte veel beter. We hebben dit echter enigszins moeten 
improviseren zodat de kwaliteit van de data niet altijd optimaal was. Ook de strategie om een 
bewoner te vragen om tegen een vergoeding mee te lopen in de torens en aan te bellen leverde 
meer bereidheid bij bewoners op om mee te doen. Het is echter wel een reële uitdaging om in 
woonblokken met veel sociale problemen, waar veel bewoners de hoop op positieve 
veranderingen lijken te hebben opgegeven degelijk onderzoek te doen. Een kwalitatieve 
benadering waarbij onderzoekers voor langere tijd participeren in de buurt via actieve 
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buurtorganisaties om het vertrouwen te winnen van bewoners is eigenlijk in zo’n situatie een 
betere strategie.  

We kunnen met de ID matrix meten hoe groot de groep is die de ontmoeting bevordert en hoe 
groot de groep is die juist een belemmering is voor de interetnische ontmoeting. En als de 
mensen van ID groep 3 (de verbinders) hun werk goed kunnen doen wat levert dit dan op? Je 
zou het liefst de baten van het werk van ID groep 3 nog beter willen kwantificeren of zelfs in 
geld willen uitdrukken. Als er meer verbinding is in een woonblok zijn er dan ook bijvoorbeeld 
minder conflicten tussen bewoners en worden social zwakkere bewoners dan ook meer 
ondersteunt door medebewoners? We zagen bijvoorbeeld voorbeelden van medebewoners die 
boodschappen doen en op bezoek gaan bij oudere bewoners en hen wanneer nodig ook een 
beetje in de gaten houden. Het is voorstelbaar dat dit dat betekent dat die persoon daardoor 
minder gebruik hoeft te maken van sociale voorzieningen, gezonder is en langer zelfstandig kan 
wonen. Hoe kwantificeer je echter zoiets? Ook het uitblijven van conflicten tussen bewoners is 
moeilijk te kwantificeren. We weten alleen hoeveel tijd en geld het kost (voor de 
woningbouwvereniging of het sociale veld) als er wel conflicten zijn tussen bewoners.  

We willen in de tweede fase van het onderzoek een eerste poging wagen om bij de interventies 
te kijken of we met een aantal indicatoren de baten beter kunnen kwantificeren. Je kan daarbij 
bijvoorbeeld denken aan of meer mensen medebewoners zijn gaan helpen of het aantal 
meldingen van conflicten is afgenomen en of er minder vertrekkende bewoners zijn.  

   

 


